T. 


1(D 

[oo 


BEVEILIGINGSMAATREGELEN 
NAAST  STRAFFEN 


BEVEILIGINGSMAATREGELEN  NAAST  STRAFFEN 


BEVEILIGINGSMAATREGELEN 
NAAST  STRAFFEN 

 □  


PROEFSCHRIFT  TER  VERKRIJGING  VAN  DEN 
GRAAD  VAN  DOCTOR  IN  DE  RECHTSWETEN^ 
SCHAP  AAN  DE  RIJKS-UNIVERSITEIT  TE 
UTRECHT,  OP  GEZAG  VAN  DEN  RECTOR 
MAGNIFICUS  DR  W.  VOGELSANG.  HOOG- 
LEERAAR IN  DE  FACULTEIT  DER  LETTEREN 
EN  WIJSBEGEERTE.  VOLGENS  BESLUIT  VAN 
DEN  SENAAT  DER  UNIVERSITEIT,  TEGEN 
DE  BEDENKINGEN  VAN  DE  FACULTEIT  DER 
RECHTSGELEERDHEID,  TE  VERDEDIGEN  OP 
WOENSDAG  6  JULI  1921.  DES  NAM.  TE  3  UUR, 

DOOR 

Willem  Petrus  Josef  Pompe 

GEBOREN  TE  UTRECHT 
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VOORWOORD 


EEN  woord  van  dank  zij  hier  gericht  tot  de  velen,  die  mij  in 
mijn  studiejaren  aan  de  Utrechtsche  Hoogeschool  aan  zich 
verphcht  hebben. 

In  de  eerste  plaats  dank  ik  U,  hooggeleerde  Simons.  voor 
de  raadgevingen  en  diensten,  die  gij  me  tijdens  de  voorbereiding 
van  mijn  proefschrift  welwillend  hebt  verschaft.  Uw  oordeel  heeft 
mijn  zelfkritiek  gescherpt  en  mijn  inzicht  verruimd.  De  vrijheid, 
die  ge  mij  daarbij  liet,  waardeer  ik  ten  volle. 

Ook  aan  de  andere  hoogleeraren  in  de  rechts-  en  staats- 
wetenschappen, wier  colleges  ik  heb  mogen  volgen,  breng  ik  mijn 
dank.  U  allen,  hooggeleerde  Naber,  Rengers  Hora  Siccama,  Suyling, 
de  Savornin  Lohman,  Verryn  Stuart,  en  MolengraafF,  dank  ik 
ten  zeerste  voor  de  leiding  en  belangstelling,  die  ik  in  mijn  studie 
van  U  heb  ondervonden.  Van  ieder  Uwer  mocht  ik  iets  blijvends 
ontvangen  in  mijn  academische  vorming. 

De  lessen,  waarin  Prof.  Beysens  de  verhouding  van  de  abstracte 
beginselen  tot  de  concrete  werkelijkheid  uiteenzette,  zijn  —  ik 
erken  het  dankbaar  —  van  diepe  beteekenis  voor  mij  geweest. 

Meer  dan  een  leerling  mag  ik  mij  noemen  van  Prof.  Schrijnen, 
aan  wiens  omgang  ik  niet  minder  goede  herinneringen  bewaar 
als  aan  zijn  wetenschap. 

Ten  slotte  dank  ik  allen,  die,  rechtstreeks  of  zijdelings,  voor 
de  samenstelling  van  dit  proefschrift  mij  van  dienst  zijn  geweest. 
Hierbij  mag  ik  niet  verzwijgen  de  colleges  van  Prof.  Winkler  en 
van  Dr.  Roels,  waardoor  ik  het  belang  der  psychiatrie  en  der 
psychologie  voor  de  studie  van  het  strafrecht  beter  leerde  inzien. 


Dat  een  academische  studie  besloten  wordt  door  een  hoofd- 
zakelijk theoretisch  proefschrift,  behoeft  geen  verklaring.  Indien 
daarbij  de  practische  werkelijkheid  niet  te  zeer  zou  zijn  verwaar- 
loosd, schrijf  ik  dit  voor  een  niet  gering  deel  aan  het  feit  toe, 
dat  mijn  werkzaamheid  in  de  Commissie  tot  voorbereiding  van 
een  nieuw  Nederlandsch  strafstelsel  mij  tot  het  verkrijgen  van  meer 
practisch  inzicht  in  staat  stelde. 

Omdat  mijn  studententijd  reeds  langer  achter  mij  ligt,  kan  ik 
des  te  beter  waardeeren,  hoeveel  de  vriendschap,  samenwerking 
en  omgang  met  medestudenten  van  verschillende  mentaliteit  mij 
verrijkt  heeft.  Dit  dank  ik  grootendeels  aan  „Veritas"  met  haar 
„Unie",  en  aan  het  U.  S.  C. 


STELLINGEN 


I 

Tusschen  beveiligingsmaatregelen  en  straffen  bestaat  een  wer- 
kelijk onderscheid. 

II 

De  invoering  van  een  stelsel  van  beveiligingsmaatregelen  naast 
het  strafstelsel  geeft  geen  afdoende  oplossing  van  het  conflict 
tusschen  de  vergelding  en  de  bestrijding  der  chronische  crimina- 
liteit. 

III 

Wettelijke  bepalingen,  welke  de  strafbaarheid  uitsluiten,  kunnen 
analogisch  toegepast  worden. 

IV 

Het  opzet  behoeft  bij  den  medeplichtige  niet  op  meer  bestand- 
deelen  van  het  strafbare  feit  betrekking  te  hebben  dan  bij  den 
dader. 

V 

De  M.  V.  T.  tot  de  artt.  335  v.v.  (oorspronkelijk  332  v.v.) 
van  het  nieuwe  Wetboek  van  Strafvordering  bevat  onjuiste  toe- 
passingen van  de  onderscheiding  tusschen  bewijsmiddelen  en  be- 
wijsgronden. 

VI 

Tusschen  de  Thomistische  natuurrechtsleer  en  de  historische 
school  behoeft  niet  meer  dan  een  woordverschil  te  bestaan. 


VII 


Onderwerping  der  administratie  aan  een  onafhankelijke  recht- 
spraak is  als  algemeene  eisch  af  te  wijzen. 

VIII 

Art.  3,  tweede  Hd,  van  het  op  17  Dec.  1904  met  Duitschland 
gesloten  vestigingsverdrag,  goedgekeurd  bij  de  wet  van  13  Jan. 
1906  (S  4),  is  ongrondwettig. 

IX 

De  rechtsbevoegdheid  van  de  christengemeenten  der  derde  eeuw 
is  niet  te  verklaren  uit  de  bepalingen  omtrent  de  collegia  fune- 
raticia,  doch  uit  het  verschil,  dat  t.  a.  v.  de  christenen  en  de 
ongemachtigde  vereenigingen  bestond  tusschen  de  rechtsvoor- 
schriften en  hunne  toepassing. 

X 

Bij  overdracht  eener  door  pand  gedekte  vordering  mag  de 
pandzaak  niet  mede  worden  overgedragen. 

XI 

Tusschen  eigen  schuld  van  den  benadeelde  en  schuld  van  den 
benadeeler  bestaat  geen  wezenlijk  onderscheid  (anders:  Meyers 
W.  P.  N.  R.  2425), 

XII 

De  hypotheek,  door  den  commanditairen  vennoot  bij  de  oprich- 
ting voor  zijn  aandeel  bedongen  op  de  goederen  der  commandi- 
taire vennootschap,  is  nietig. 

XIII 

Ten  onrechte  beweert  Mr.  Zevenbergen  (R.  M.  1916,  bl.  446 
V.V.),  dat  een  niet  van  waarde  verklaarde  conservatoire  beslag- 
legging kan  beschouwd  worden  als  een  rechtmatige  daad  met 
onrechtmatig  gevolg. 


XIV 


Ook  bij  onvoldoende  motiveering  kunnen  vonnissen  in  cassatie 
vernietigd  worden. 

XV 

De  leer  van  het  z.g.  ethische  minimum  voor  het  loon  kan  ver- 
eenigd  worden  met  de  leer,  welke  den  grondslag  voor  het  loon 
in  de  prestatie  van  den  arbeider  legt. 

XVI 

De  medezeggenschap  der  werknemers,  niet  beperkt  tot  de  regeling 
der  arbeidsvoorwaarden,  is  gewenscht. 
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INLEIDING 

Er  is  vertrouwen  in  de  toekomst  en  in  het  verleden  noodig  om 
over  de  beveiligingsmaatregelen  te  schrijven.  Het  geldt  hier  nieuwe 
maatregelen,  ter  bestrijding  van  de  misdadigheid  van  telkens  één 
persoon,  terwijl  thans  omvangrijker  en  dringender  belangen  op 
behartiging  wachten,  en  het  massaal  karakter  der  huidige  crimi- 
naliteit in  vele  landen  (i)  naar  middelen  van  algemeener  strekking 
doet  uitzien.  Bovendien,  in  den  vorm  en  het  verband,  waarin  ze 
hier  besproken  moeten  worden,  zijn  ze  ontstaan  in  de  Duitsche 
wetenschap,  en  nog  niet  in  het  geldend  recht  opgenomen.  De 
nawerking  der  oorlogspsychose  kan  hier  dus  afkeer  wekken,  en 
de  toestand  der  Duitsche  landen  maakt  een  spoedig  opnemen  in 
het  positieve  recht  niet  waarschijnlijk. 

De  beveiligingsmaatregelen  richten  zich  tegen  de  chronische 
criminaliteit,  die  zich  in  verschillende  vormen  voordoet,  bij  psycho- 
pathen,  drankzuchtigen,  enz.  Hun  doel  is  door  bestrijding  van  de 
inwendige  oorzaak  dier  misdadigheid,  dus  van  den  psychisch 
abnormalen  toestand,  de  drankzucht,  enz.,  de  misdadigheid  te  doen 
verdwijnen  (verbetering),  of  den  chronischen  misdadiger  in  de 
uitwendige  onmogelijkheid  te  stellen  verdere  delicten  te  plegen 
(onschadelijkmaking). 

De  vorm  en  het  verband,  waarin  ze  hier  optreden,  bestaan  in 
hun  systematiseering  in  aansluiting  aan  het  strafsysteem,  en  in  het 
feit  dat  zij,  evenals  de  straffen,  slechts  optreden  na  het  plegen  van 
een  delict.  Zij  onderscheiden  zich  van  de  straffen,  en  zijn  er  tevens 
op  bijzondere  wijze  mede  verbonden. 

De  in  deze  grove  trekken  weergegeven  maatregelen  verschenen 
in  den  aangeduiden  vorm  en  verband  het  eerst  in  1893,  in  het 
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ontwerp  van  een  Zwitsersch  strafwetboek,  gemaakt  door  den 
Berner  professor  Carl  Stooss.  Uit  dit  ontwerp,  dat  wel  vaak 
gewijzigd,  maar  nog  steeds  niet  wet  geworden  is,  werden  ze 
overgenomen  in  andere  ontwerpen,  met  name  Oostenrijksche  en 
Duitsche.  De  reden  van  dezen  opgang,  en  het  groote  belang  van 
de  aldus  gevormde  maatregelen  is,  dat  zij  een  practische  verzoening 
trachten  te  bewerken  in  den  theoretischen  strijd  tusschen  de  klas- 
sieke en  de  moderne  richting  van  het  strafrecht.  De  beveiligings- 
maatregelen nl.  trachten  de  leemte  aan  te  vullen,  die  de  nieuwe 
richting  in  de  bestrijding  der  criminaliteit  aanwees,  en  wilden 
daarbij  het  klassieke  strafbegrip  intact  laten.  De  practische,  ver- 
zoenende strekking  is  de  kern  van  deze  maatregelen,  en  heeft  een 
beslissenden  invloed  op  hun  structuur.  Van  deze  strekking  uit 
zullen  dan  ook  in  het  volgende  de  beveiligingsmaatregelen  be- 
schouwd worden. 

Deze  beschouwing  kan  op  verschillende  wijzen  geschieden,  nl. 
wijsgeerig,  criminologisch  of  rechtskundig,  (i)  De  wijsgeerige  be- 
schouwingswijze is  gericht  naar  de  abstracte  beginselen.  Voor  de 
beveiligingsmaatregelen  liggen  deze  bepaaldelijk  vooreerst  in  de 
ethiek,  i.  v.  m.  het  vaststellen  van  de  absolute  verhouding  tusschen 
gemeenschap  en  individu,  en  verder  in  de  psychologie,  wegens 
het  onderzoek  naar  het  verband  der  beginselen  met  het  ontstaan 
der  misdaad  en  met  de  werking  der  bestrijding  ervan.  De  cn'mi- 
nologie  onderzoekt  de  concrete  feiten.  Zij  spoort  de  meer  bijzon- 
dere oorzaken  der  criminaliteit  op  (crimineele  aetiologie),  waarbij 
ze  zich  verdeelt  in  crimineele  sociologie,  voor  de  sociale 
oorzaken,  en  crimineele  anthropologie,  met  het  oog  op  de 
individueele  oorzaken.  In  aansluiting  aan  de  resultaten  hiervan 
geeft  zij  een  uitwerking  van  de  middelen  tot  bestrijding  der  cri- 
minaliteit (crimineele  politiek).  De  rechtswetenschap  ('2)  behandelt 
het  geldende  recht.  Zij  verklaart  de  normen,  waaruit  het  recht 
bestaat,  zij  brengt  ze  in  onderling  verband  en  voegt  ze  in  een 
systeem.  Haar  onmiddellijk  studieobject  is  niet  het  werkelijke 
leven,  het  „zijn",  maar  de  rechtsnormen,  het  (juridische)  „behooren". 

(ï)  Afgezien  wordt  hier  van  het  materieele  verschil,  dat  de  wijsbegeerte  en  ook 
het  recht  een  wijder  terrein  omvatten  dan  de  criminologie.  Als  terrein  denken  we 
ons  bij  alle  drie  de  beveiligingsmaatregelen,  en  het  onderscheid  is  lormeel,  naar 
het  opzicht  van  beschouwing. 

(2)  Zie  voor  het  volgende :  Simons  Lb  I  3 ;  van  Hamel,  Inl.  5  en  27  ;  Kelsen, 
bl.  5  en  elders. 
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Bij  de  verklaring  en  systematiseering  der  rechtsnormen  maakt 
zij  specifieke  begrippen,  die  men  juridische  constructies  zou 
kunnen  noemen,  (i)  De  maatstaf  voor  deze  constructies  is  haar 
practische  bruikbaarheid.  Zij  moeten  met  de  normen  overeen- 
stemmen, en  dienen  tot  verduideUjking  en  vervollediging  van  het 
recht.  Men  kan  den  beveiligingsmaatregel  als  juridische  con- 
structie beschouwen,  onderscheiden  van  de  straf  en  aangeschakeld 
aan  het  strafrecht. 

Een  scherpe  scheiding  tusschen  de  genoemde  drie  beschouwings- 
wijzen bestaat  niet.  De  wijsgeerige  beginselen  geven  algemeene 
leiding  aan  de  bijzondere  wetenschappen,  die  zich  meer  onmiddellijk 
bezig  houden  met  de  concrete  feiten  ;  deze  beginselen  zijn  overi- 
gens zelve  door  abstractie  aan  de  feiten  ontleend.  (2)  Bewijzen  van 
de  door  ons  aanvaarde  beginselen  moeten  wij  achterwege  laten 
in  dit  werk.  Wij  zullen  ons  ertoe  bepalen  hun  noodzakelijk  ver- 
band met  straf  en  beveiligingsmaatregel  toe  te  lichten,  wat  leidt 
tot  een  bespreking  van  het  groote  strafprobleem  (Hoofdstuk  I). 

Van  meer  belang  voor  ons  onderwerp  is  de  verhouding  van 
rechtswetenschap  en  criminologie.  Dit  is  de  verhouding  van  recht 
en  maatschappij.  Het  recht  is  de  organisatie  van  de  maatschappij. 
Ieder  afzonderlijk  is  onzelfstandig,  ja  onbestaanbaar.  Zij  behooren 
bij  elkaar,  als  vorm  en  inhoud.  (3)  Tusschen  de  klassieke  en  de 
moderne  strafrechtscholen  is  strijd  ontstaan  over  de  verhouding 
van  het  juridische  en  het  maatschappelijke.  De  aanhangers  der 
nieuwe  richting  verweten  den  klassieken  gemis  aan  werkelijkheids- 
zin en  spraken  in  navolging  van  hun  vereerden  Ihering  van  Be- 
griffsjurisprudenz.  (4)  Daartegenover  schold  Binding  (5),  dat  de  mo- 
dernen de  onrechtmatigheid  van  een  handeling  ontleenden  aan 
haar  „im  Modejargon  „antisoziale"  Natur".  Het  gold  hier  echter 
een  tijdelijke  verwijdering,  geen  onoverbrugbare  kloof.  Van  Hamel  (6) 
karakteriseert  de  klassieke  richting  als  overwegend  juridisch-dog- 
matisch,  de  nieuwe  richting  als  overwegend  aetiologisch-politisch. 

(^)  Zie  hiervoor:  Ihering,  Geist  II  385  v.v.,  409  v.,  412  v. ;  dezelfde,  Aufgabe* 
7  V.;  dezelfde,  Scherz,  347,  362,  367;  Meyers,  151.  184.  193,  199  (en  29). 

(2)  Beysens,  Zielkunde  II  89  v.v. 

(3)  Vgl.  Stammler.  7.  72,  218,  240  v.,  244,  602.  De  onderscheiding  van  vorm 
en  inhoud  ook  bij  de  Thomisten  (Mercier  I,  24,  562  v.v.). 

(^)  Ihering,  Scherz,  9  nt.  1,  304  nt.  2,  337.  Zie  over  Ihering :  von  Liszt, 
Aufsatze  I  129. 

(5)  Grundriss  1902,  bl.  61. 

(6)  Inl.  8. 
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Binding  (i)  erkende  dan  ook  wel  de  noodzakelijkheid  der  socio- 
logie voor  het  strafrecht.  En  zelfs  Ferri(2)  sprak  van  het  recht 
als  den  specifieken  vorm  van  het  sociale  organisme,  terwijl  volge- 
lingen van  hem  (3)  later  een  juridische  school  gingen  vormen. 

Wij  zullen  een  juridische  beschouwing  der  beveiligingsmaat- 
regelen trachten  te  geven,  vooreerst  omdat  het  hier  een  juridisch 
proefschrift  geldt,  en  bovendien  omdat  de  beveiligingsmaatregelen  hun 
specifiek  karakter  ontleenen  aan  de  juridische  constructie,  die  aan 
deze  speciaal-preventieve  middelen  in  de  reeds  genoemde  ontwerpen 
is  gegeven.  Deze  constructie  zal  worden  uiteengezet  in  hoofdstuk  II. 
Een  juridische  behandeling  wordt  vergemakkelijkt,  daar  op  dit 
nieuwe  gebied  van  het  crimineele  recht  wel  weinig  geldende  wetten 
bestaan,  doch  des  te  meer  ontwerpen,  ook  in  Nederland.  Voor 
de  beschouwingswijze  nu,  dus  formeel,  doet  het  er  niets  aan  toe, 
of  de  rechtsnormen  werkelijk  gelden  dan  wel  slechts  als  geldend 
zijn  gedacht;  in  beide  gevallen  is  een  juridische  beschouwing  mogelijk. 
De  soms  uitgesproken  meening,  dat  het  hier  bedoelde  terrein 
buiten  het  juridische  zou  liggen,  toont  o.  i.  een  verwarring  van 
vorm  en  inhoud,  en  steunt  op  het  misverstand  dat  het  juridische 
beperkt  zou  zijn  tot  kwesties  waarover  oude  Romeinsche  en  oude 
Fransche  juristen  reeds  schreven.  (4) 

Wel  zal  men  zich  hier  moeten  wachten  voor  een  verwaar- 
loozing  der  criminologie.  Recht  en  maatschappij  mogen  vooral 
op  dit  terrein  niet  vervreemden,  waar  zoo  groote  belangen  op 
het  spel  staan.  We  zullen  de  criminologische  gegevens  echter 
slechts  te  berde  brengen,  in  zoover  dit  noodig  is  voor  de  juri- 
dische behandeling  der  onderhavige  maatregelen.  In  hoofdzaak 
zullen  wij  ons  dus  bepalen  tot  een  overzicht  van  de  betreffende 
speciaalpreventieve  middelen  en  van  de  misdadigersgroepen  waar- 
tegen zij  zich  richten.  (Hoofdstuk  III).  Met  handhaving  der  wijs- 
geerige  beginselen  aanvaarden  we  in  het  algemeen  zonder  betwisting 
de  bestaande  en  voorgestelde  maatregelen.  De  noodzakelijkheid  van 
speciale  preventie  is  o.  i.  voor  geen  bestrijding  vatbaar,  en  haar 
feitelijke  inrichting  nemen  we  van  de  criminologie  over. 

(1)  Grundriss  7^  Aufl..  bl.  XIII. 

(2)  Bl.  271. 

(3)  Grispigni,  bl.  9  (positivisme  giuridico).  Zie  dezelfde  in  Z.  33,  107  v.v. 
Een  juridische  bewerking  van  het  programma  der   nieuwe  richting  werd 

omstreeks  30  jaren  geleden  reeds  voorgesteld  door  von  Liszt,  Aufsatze  I,  389.  Dat 
overigens  het  criminologische  aan  het  juridische  voorafging,  is  te  begrijpen. 
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Ons  interesseert  hier  bovenal  het  op  deze  feiten  gebouwde 
juridisch-normatieve,  en  de  daarbij  gevormde  juridische  constructies. 
Met  aanvaarding  der  crimineel-poHtieke  wenscheHjkheden  als  nor- 
men van  het  geldende  recht,  zullen  we  als  onze  hoofdtaak  be- 
schouwen het  verband  te  onderzoeken  tusschen  de  gegeven 
constructie  van  beveiligingsmaatregelen  naast  straffen  en  het  geldende 
recht  (Hoofdstuk  IV). 

De  resultaten  van  dit  onderzoek  kunnen  ons  in  staat  stellen, 
onder  leiding  van  de  wijsgeerige  beginselen,  en  met  meerekening 
der  criminologische  gegevens,  in  een  slothoofdstuk  een  eindoordeel 
uit  te  spreken  over  de  bedoelde  constructie.  Hierbij  zullen  we 
voornamelijk  het  oog  richten  op  Nederland. 


HOOFDSTUK  I 


DE  INVLOED  DER  WIJSGEERIGE  BEGINSELEN 

„Het  recht  is  idee,  het  recht  is  werkehjkheid" ;  deze  gedachte 
van  prof.  Struycken  is  ook  die  van  het  pnalistisch  realisme,  (i) 
Volgens  deze  leer  immers  wordt  de  ethiek,  en  dus  ook  het  recht, 
dat  een  deel  der  ethiek  in  ruimen  zin  vormt,  beheerscht  door 
ideëen,  beginselen,  die  aan  de  menschelijke  natuur  ontleend  en 
naar  een  in  die  natuur  aangeduid  einddoel  gericht  zijn.  Bovendien 
is  in  dit  stelsel  het  recht  realistisch,  niet  alleen  omdat  zijn  begin- 
selen gegrondvest  zijn  op  de  werkelijkheid  der  volledige  mensche- 
lijke natuur  en  omdat  hun  einddoel  de  hoogste  realiteit  bezit,  maar 
ook  in  een  anderen  zin.  Want  om  in  een  bepaald  geval  vast  te 
stellen  wat  recht  is.  moet  volgens  bovenstaand  stelsel,  onder 
leiding  der  beginselen,  rekening  gehouden  worden  met  alle  bizon- 
dere  omstandigheden,  met  de  heele  bonte  „werkelijkheid"  in  engen 
zin.  Het  finalistisch  realisme  vervalt  dus  evenmin  in  de  gevaren 
van  het  irreëele  natuurrecht  der  gekunstelde  18®  eeuw,  waaraan 
men  zich  de  heele  19®  eeuw  heeft  trachten  te  ontworstelen,  als 
in  die  van  een  stuurloos  rechtspositivisme,  waar  men  thans  boven 
uit  zoekt  te  komen.  De  naam  „natuurrecht"  voor  die  finalistisch- 
realistisch  ethische  beginselen,  welke  het  gebied  van  het  recht 
beheerschen,  kan  verwarrend  gewerkt  hebben,  al  is  op  zich  zelf 
de  term  niet  onredelijk,  daar  deze  beginselen  ontleend  zijn  aan  de 
menschelijke  natuur  en  den  onveranderlijken  kern  van  het  recht 
vormen.  (2) 

Ook  in  een  ander  opzicht  is  het  finalistisch-realistische  natuur- 
recht vrij  van  eenzijdigheid.  Het  finalistisch  realisme  nl.  is  gegrond 
op  de  volledige  menschelijke  natuur,  die  evengoed  sociale,  op  de 
samenleving  gerichte,  als  individueele,  slechts  de  persoonlijkheid 
rakende,  eigenschappen  heeft.  Daarom  vervalt  het  niet  in  het 
individualistische  uiterste  der  principieele  z.g.  staatsonthouding. 
Het  beperkt  de  taak  van  het  recht  niet  tot  de  bescherming  van 

(1)  Zie  hiervoor  de  aangegeven  ethische  en  rechtsfilosofische  litteratuur,  vooral 
van  Beysens. 

(2)  Zie:  Beysens*  Ethiek,  690-693;  Hertling,  Naturrecht  und  Sozialpolitik, 
273  en  nog  scherper  279  nt.,  waar  duidelijk  aangegeven  is,  welke  werkelijke 
kwestie  achter  het  woord  van  het  finalistisch-realistische  natuurrecht  zit:  nl.  deze, 
of  het  recht  beheerscht  wordt  door  ethische  beginselen. 
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het  algemeen  welzijn,  maar  breidt  haar  uit  tot  positieve  bevorde^ 
ring  van  dit  welzijn.  Evenzeer  handhaaft  de  hier  gehuldigde  leer 
zich  tegenover  het  andere  uiterste,  de  overheersching  door  de 
gemeenschap,  belichaamd  in  het  socialisme  en  verwante  stelsels. 
Tegenover  deze  theorieën  houdt  het  finalistisch  realisme  vast  aan 
de  primaire  waarde  van  de  persoonlijkheid:  de  gemeenschap  is  in 
laatste  instantie  slechts  een  middel  om  de  individuën  hun  einddoel 
te  doen  bereiken,  en  er  blijft  een  strikt-persoonlijk  terrein,  waarop 
ieder  ander  de  zeggingschap  verliest. 

§  1.    Dc  straf* 

Het  onmiddellijk  doel  van  het  recht  is  de  concrete  organisatie 
der  samenleving  naar  gerechtigheid,  (i)  in  welke  definitie  het 
reëele  en  het  ideëele  beide  te  voorschijn  komen.  Deze  organisatie 
wordt  bedoeld  door  de  rechtsvorming,  d.i.  het  vormen  van  gedrags- 
regels of  normen,  en  door  de  rechtshandhaving,  d.i.  de  hanteering  van 
dwang  om  de  naleving  der  normen  te  verzekeren,  wat  o.a.  ge- 
schiedt door  de  straf.  Het  doel  der  straf  is  dus  de  handhaving 
der  rechtsorde.  (2) 

Ook  bij  de  straf  stelt  men  zich  op  den  werkelijken  bodem  der 
menschelijke  natuur,  die  door  het  lustwekkende  aangetrokken  en 
door  het  onlustwekkende  afgestooten  wordt.  (3)  Men  verbindt  nl. 
aan  het  misschien  aangename  der  normovertreding  het  meer 
onaangename  van  een  leed,  de  straf,  om  hierdoor  den  wil  der 
menschen  een  stoot  te  geven  in  de  richting,  tegengesteld  aan  die 
der  overtreding.  De  grondslag  der  straf  is  dus  de  menschelijke 
natuur,  in  het  bijzonder  haar  afkeer  van  leed. 

Reeds  bleek,  dat  de  straf  bedreigd  wordt  ter  handhaving  der 
rechtsorde  tegen  normovertreding.  Juist  daarom  is  het  de  straf,  die 
hiertoe  dient,  omdat  deze  in  bijzondere  betrekking  tot  normover- 
tredingen staat.  Het  wezen  der  straf  namelijk  is  vergelding,  malum 
passionis  propter  malum  actionis.  (4) 

Wij  zullen  trachten  uit  doel,  grondslag  en  wezen  der  straf, 


(*)    Beysens  Ethiek  655. 

(2)  Zoo  ook  Thomas  (bij  Kortenhorst  bl.  43  en  45). 

(3)  Beysens.  Strafrecht,  34.  47-48. 

Van  Hamel,  Inl.  55;  Beysens,  Strafrecht  37  v. 
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hierboven  aangewezen,  practische  regelen  voor  haar  inhoud  af  te 
leiden.  Vooreerst  komt  hierbij  ter  sprake  de  algemeene  inhoud 
der  straf,  welke  zij  in  alle  omstandigheden  en  tegenover  alle 
personen  kan  hebben.  Het  doel  geeft  de  beginselen,  den  leiddraad. 
De  grondslag  bepaalt  nader  den  inhoud  van  de  straf  als  leed. 
Dit  wordt  afgemeten  naar  de  behoefte  aan  algemeene  tegen- 
motiveering  tegen  de  aanlokkende  werking  der  verschillende  delicten. 
Deze  tegenmotiveering  is  het  eerste  onmiddellijke  doel,  de  primaire 
functie,  der  straf;  zij  wordt  wel  genoemd  generale  preventie.  De 
moeilijkheden  ontstaan  bij  het  onderzoek  naar  den  practischen 
invloed,  dien  het  wezen  der  straf  uitoefent.  Duidelijk  is  alleen, 
dat  de  vergelding  een  leed  eischt,  wat  trouwens  evenzeer  bij  de 
generale  preventie  het  geval  is.  Overigens  echter  hangt  deze 
kwestie  af  van  datgene,  waarmee  men  de  vergelding  in  betrekking 
brengt,  van  hetgeen  vergolden  wordt,  n,l.  van  de  normovertreding 
als  malum  actionis.  Een  vergelding  in  vollen  zin  bestaat  slechts, 
indien  men  loon  naar  eigen  werk  geeft,  m.a.w.  straf  naar  vrij- 
gewilde  overtreding.  Deze  beteekenis  wordt  aan  de  vergelding 
ook  gehecht  in  het  algemeen  rechtsbewustzijn.  Om  den  practischen 
invloed  der  vergelding,  de  functie  die  zij  in  de  straf  heeft,  te 
kunnen  vaststellen,  moet  dus  te  voren  een  standpunt  ingenomen 
worden  tegenover  de  wilsvrijheid  en  de  beteekenis  van  het  rechts- 
bewustzijn. 

Het  vraagstuk  der  (innerlijke)  vrijheid  van  den  menschelijken 
wil  bevat  twee  elementen :  ( den  wil  zelf  (als  verstandelijke 
streving)  en  het  motief  (bestaande  uit  den  objectieven  beweeg- 
grond, d.i.  het  oordeel  dat  het  voorwerp  van  begeerbaarheid  geeft, 
en  de  subjectieve  drijfveer,  nl.  de  gemoedsneiging  die  tot  handelen 
in  de  richting  van  den  beweeggrond  dringt).  Een  absoluut  inde- 
terminisme (2)  zou  hierbij  de  eigen  werking  der  motieven  uitscha- 
kelen en  een  ongemotiveerde  zelfbepaling  aannemen.  Het  absolute 
determinisme  houdt  alleen  rekening  met  de  eigen  werking  dier 
motieven  en  verdedigt  een  gemotiveerden  kiesdwang.  Tusschen 
deze  beiden,  tusschen  het  indeterminisme  en  het  determinisme  in, 
staat  de  hier  aanvaarde  leer,  die  zoowel  aan  den  wil  als  aan  de 
motieven  een  eigen  functie  toekent  en  die  de  wilsvrijheid  hand- 
ig) Zie  voor  het  volgende  de  aangegeven  wijsgeerig-psychologische  litteratuur, 
vooral  Beysens,  Psychologie  II  (in  het  bijzonder  bl.  212,  218,  272,  274). 
(2)    Wij  konden  geen  schrijver  vinden,  die  dit  standpunt  werkelijk  inneemt. 
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haaft  als  de  macht  tot  gemotiveerde  zelfbepaling  of  zelf  keuze,  (i) 
Niet  alleen  de  aanwezigheid,  maar  ook  de  mate  van  wilsvrijheid 
bij  een  concrete  handeling,  hangt  af  van  de  verhouding  tusschen 
den  wil  en  de  motieven.  Deze  verhouding  is  afhankelijk  van  de 
individueele  constitutie  en  het  milieu.  ïs  de  drang  der  motieven 
in  een  bepaalde  richting  zoo  sterk,  dat  de  wil  moet  meegaan, 
dan  is  er  natuurlijk  van  geen  vrijen  wil  sprake.  Hoe  meer  de 
motieven  voor  de  handeling  de  tegenmotieven  in  sterkte  over- 
treffen, en  hoe  zwakker  de  kracht  van  den  wil,  des  te  minder  wils- 
vrijheid, dus  bij  normovertredingen  des  te  minder  schuld.  (2) 

Voor  de  bewijzen  der  hier  verdedigde  theorie,  die  men  met 
een  ongelukkig  woord  het  indifferentisme  noemt,  en  die  even  ver 
afstaat  van  het  indeterminisme  als  van  het  determinisme,  verwijzen 
wij  naar  de  desbetreffende  litteratuur.  Daar  zal  blijken,  dat,  evenals 
bij  het  natuurrecht,  het  standpunt  in  zake  de  wilsvrijheid  onver- 
breekbaar samenhangt  met  de  diepste  wijsgeerige  problemen,  met 
de  kentheoriëen ;  eenzijdigheid  bij  deze  wreekt  zich  door  een- 
zijdigheid zoowel  op  ethisch  als  op  psychologisch  terrein. 

Het  gaat  hier  om  problemen  der  metaphysiek,  die  door  een 
groot  deel  der  juridische  schrijvers  (3)  afgewezen-  wordt ;  hiermee 
wordt  echter  deze  realiteit,  waar  ook  die  schrijvers  in  hun  ge- 
schriften soms  midden  in  zitten,  niet  van  de  baan  geschoven. 
Hun  afwijzende  houding  doet  hen  in  het  metaphysieke  probleem 
der  wilsvrijheid  aan  de  zijde  van  het  goeddeels  op  empirisme 
berustende  determinisme  staan.  Met  al  hun  vermeenden  werkelijk- 
heidszin doen  de  deterministen  echter  zeer  te  kort  aan  de  zedelijke 
werkelijkheid.  (4)  De  overtuiging  van  de  vrijheid  van  den  mensche- 

(')  De  bewering  dat  de  hier  gevolgde  vrije-wils-theorie  strijdt  met  het  causaliteits- 
beginsel, steunt  op  de  meening,  dat  dit  beginsel  alleen  een  eenzijdig  dwingende, 
een  natuurwetenschappelijke  oorzakelijkheid  bevat;  hierdoor  wordt  de  vrije  oor- 
zakelijkheid, nl.  die  van  den  vrijen  wil,  a  priori  als  onbestaanbaar  verworpen. 
Omtrent  verschilpunten  onder  de  aanhangers  der  aanvaarde  leer  vergelijke  men 
Beysens  t.a.p.  en  Garrigou-Lagrange  589  v.v. 

(2)  Simons  Lb.  I,  158.  Wij  bedoelen  hier  de  strafrechtelijke  schuld  (in  ruimen 
zin)  en  niet  de  zuiver  ethische.  Het  verschil  tusschen  deze  beide  komt  voor  den 
dag  bij  vrijgewilde  overtreding  van  strafrechtelijke  normen,  die  de  dader  niet  als 
ethische  erkent;  dit  komt  practisch  bij  het  overgroote  deel  der  menschen  voor 
t.a.v.  bepaalde  normen.  Men  zou  bovendien  kunnen  twijfelen,  of  de  z.g.  onbe- 
wuste schuld  (in  engen  zin)  wel  tot  de  vrijgewildheid  behoort;  gedeeltelijk  kan 
men  hier  van  actio  libera  in  causa  spreken  en  voor  het  overige  deel  valt  zij 
misschien  evenzeer  buiten  strafrechtelijke  schuld  (in  ruimen  zin). 

(3)  Van  der  Vlugt  (W.  10420)  protesteerde  onlangs  tegen  deze  afwijzende 
houding  en  constateerde  het  begin  van  een  verandering. 

(4)  Nagler,  149. 
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lijken  wil  zit  nl.  diep  vast,  niet  alleen  in  het  bewustzijn  van  het 
volk,  waaronder  men  meestal  de  minder  bewusten  verstaat,  maar 
in  oorsprong  bij  iederen  mensch.  De  geldende  zedelijkheidsbegrippen 
zijn  gebouwd  op  het  vrijheidsbewustzijn.  Kunstmatige  stelsels  om 
de  zedelijkheid  in  haar  geldend  karakter  naast  het  determinisme 
te  handhaven,  kunnen  aan  deze  consequentie  niet  blijvend  ontkomen. 

Dit  leidt  vanzelf  tot  de  bespreking  van  de  tweede  vraag,  die 
vóór  de  vaststelling  van  den  practischen  invloed  der  vergelding 
moet  besproken  worden,  nl.  de  vraag  naar  de  beteekenis  van  het 
rechtsbewustzijn  der  menschcn. 

Zoowel  de  norm  als  de  sanctie  in  het  strafrecht  is  gericht  tot  de 
rechtsgenooten.  Beiden  moeten  dus  rekening  houden  met  hun  rechts- 
bewustzijn. Evenals  een  rechtsregel,  zoolang  hij  indruischt  tegen 
het  algemeen  rechtsbewustzijn,  slechts  kunstmatig  en  tijdelijk  kan 
gehandhaafd  worden,  evenzoo  zal  een  straf,  die  daarmee  niet 
strookt,  haar  doel  grootendeels  missen.  Behalve  om  deze  negatieve 
reden  is  het  ook  om  een  positieve  wel  noodzakelijk  om  met  het 
rechtsbewustzijn  te  rekenen.  Immers  het  recht  is  niet  slechts  logisch 
onafscheidelijk  verbonden  aan  de  ethiek,  maar  in  de  levende 
ethische  gedachten  zit  de  machtigste  steun  voor  de  rechtshandhaving. 
Een  straf,  die  aan  deze  gedachten  afbreuk  zou  kunnen  doen,  zou 
dus  de  handhaving  van  het  recht  eer  schaden  dan  baten. 

Wij  willen  echter  het  rechtsbewustzijn  niet  als  eenige,  zelfs 
niet  als  hoogste  macht  in  het  recht  laten  gelden.  Onze  opvatting 
van  het  natuurrecht  zou  hiermee  niet  overeenstemmen.  Volgens 
deze  opvatting  nl.  wordt  het  recht  beheerscht  door  en  ontleent 
het  zijn  normatieve  kracht  aan  de  objectieve  beginselen.  Een 
nader  onderzoek  van  het  rechtsbewustzijn  toont  trouwens  reeds 
duidelijk,  dat  het  moeilijk  als  hoogste  maatstaf  in  het  strafrecht 
kan  gelden.  Vooreerst  is  het  vaag.  Van  een  eenstemmig  rechts- 
bewustzijn van  alle  menschen  zal  zelden  of  nooit  sprake  zijn. 
Wanneer  niet  de  overgroote  meerderheid  overeenstemt,  zal  men 
aan  het  rechtsbewustzijn  moeilijk  zonder  meer  de  leiding  kunnen 
geven,  (i)  Al  zou  echter  onbetwiste  eenstemmigheid  bestaan,  dan  is 
het  rechtsbewustzijn  nog  dikwijls  in  zich  zelf  onduidelijk.  Soms 
geeft  het  geheel  geen  antwoord,  vaak  antwoordt  het  onzeker. 


(*)  Wij  bedoelen  in  den  vervolge  gewoonlijk  het  rechtsbewustzijn  der  over- 
groote meerderheid. 


11 


Bovendien  kan  het  strijden  tegen  de  juiste  rechtsbeginselen.  Dit 
is  al  begrijpelijk  wegens  het  dooreenspelen  van  rechtsgedachten 
en  min  of  meer  particularistische  belangen :  de  neutrale  Neder- 
landers bv.  hebben  zich  vaak  kunnen  verbazen  over  de  uitingen 
van  het  rechtsbewustzijn  in  de  vijandige  landen.  Het  rechtsbewustzijn 
is  een  product  van  het  verstand,  en  dus  aan  logische  kritiek 
onderworpen.  Wel  is  er  de  verstandelijke  functie  meestal  niet  in 
haar  vollen  omvang  na  te  gaan,  maar  men  bedenke,  dat  er  niet 
steeds  een  redeneering  noodig  is  om  tot  een  oordeel  te  komen, 
en  dat  een  redeneering  vaak  in  het  onbewuste  plaats  heeft,  (i)  — 

Bij  de  nu  volgende  vaststelling  van  den  invloed  der  vergelding 
op  den  straf  inhoud  bepalen  wij  ons  tot  de  vergelding  in  haar 
volle  beteekenis,  dus  vergelding  van  vrijwillige  overtreding,  van 
schuld.  Te  onderzoeken  is,  welken  invloed  de  vrijgewildheid  der 
overtreding  uitoefent,  en  welken  invloed  het  rechtsbewustzijn,  in 
verband  hiermee,  heeft.  Voor  hen,  die  de  wilsvrijheid  verwerpen, 
hebben  straf  en  vergelding  minder  beteekenis ;  indien  zij  aan  de 
volle  vergelding  invloed  willen  geven,  is  dit  te  rechtvaardigen 
door  het,  zij  het  ook  dwalende,  rechtsbewustzijn  van  het  volk. 
Overigens  is  het  bij  hen  somtijds  slechts  een  woordenkwestie, 
indien  zij  de  straf  ook  vergelding  noemen. 

Het  bestaan  der  wilsvrijheid  maakt  de  vergelding  redelijkerwijze 
mogelijk.  Wegens  het  rechtsbewustzijn  kan  de  vergelding  boven- 
dien doelmatig  zijn :  immers  vaak  verlangt  dit  bewustzijn  eene 
vergelding,  en  door  de  versterking  van  het  verantwoordelijkheids- 
besef bij  allen  en  van  het  berouw  bij  den  dader  kan  de  straf, 
als  vergelding  en  daarmee  samenhangende  uitboeting,  een  zedelijken 
steun  voor  de  rechtsorde  bevestigen.  (2)  De  invloed  der  vergelding  in 
de  straf  is  echter  slechts  secundair.  Vooreerst  nl.  is  volkomen 
juiste  vergelding,  zooals  nader  blijken  zal,  voor  de  overheid 
onmogelijk,  en  verder  valt  dit  buiten  haar  bevoegdheid.  De  straf 
dient  slechts  als  middel  tot  handhaving  der  rechtsorde,  en  daarbij 
is  haar  eerste  functie  niet  de  vergelding,  maar  het  verschaffen 
van  tegenmotieven  tegen  het  plegen  van  delicten. 

De  werking  der  vergelding  op  de  straf  komt  ter  sprake^bij 
twee  momenten,  nl.  als  beslist  moet  worden  of  er  straf  zal  toe- 
gepast worden,  en  als  de  beslissing  moet  vallen  omtrent  de  vraag 

(1)  D*"  Groot,  College  XIV.  3.  nt.  1  (niet  in  den  handel). 

(2)  Saleilles,  231.  245.  277. 
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hoe  groot  de  straf  zal  zijn.  Ten  aanzien  der  vraag  of  voor  straf" 
toepassing  de  vrij  gewildheid  der  overtreding  vereischt  is,  geldt 
het  volgende,  (i)  Het  wezen  van  het  huidige  straf  begrip  is  ver- 
gelding, en  wel  van  schuld.  Er  kunnen  misschien  omstandigheden 
zijn,  waarin  trots  het  ontbreken  van  den  vrijen  wil  de  straf  mee 
zou  werken  tot  handhaving  der  rechtsorde ;  in  deze  uitzonderings- 
gevallen  zou  de  straf  toegepast  mogen  worden.  (2)  In  het  algemeen 
echter  kan  men  den  regel  opstellen,  dat  zonder  vrijgewildheid  der 
overtreding  van  geen  straf  sprake  kan  zijn,  m.  a.  w.  „geen  straf 
zonder  schuld". 

Hiervoor  pleit  ook  de  primaire  functie  der  straf,  nl.  het  ver- 
schaffen van  onlustmotieven  tegenover  de  mogelijke  lustmotieven  der 
overtreding.  Uit  deze  functie  volgt  nl.,  dat  in  het  algemeen  voor 
toepassing  der  straf  de  onlustmotieven  moeten  aanwezig  geweest 
zijn  tijdens  de  wilsdaad,  wat  het  strafbare  feit  meestal  tot  een 
vrijgewilde  overtreding  maakt.  (3) 

Bovendien  zou  het  wegvallen  van  bovengenoemden  regel  de 
straf  ook  b.v.  op  ontoerekeningsvatbaren  toepasselijk  kunnen 
maken,  waardoor  haar  de  beteekenis,  die  ze  in  het  rechtsbewustzijn 
heeft,  geheel  zou  ontvallen.  Ook  de  invloed  op  het  volk  maakt 
het  wenschelijk  om,  door  den  besproken  regel  voor  de  straf  in 
acht  te  nemen,  aan  het  practisch  bewaren  der  geldende  onder- 
scheiding van  misdaad  en  krankzinnigheid,  van  toerekeningsvatbaren 
en  ontoerekeningsvatbaren  mee  te  werken.  Deze  onderscheiding 
kunnen  de  deterministen  slechts  houden  door  zich  vast  te  klampen 
aan  een  illusie ;  dat  deze  geen  voldoende  houvast  geeft,  toonen 
de  uitspraken  van  hun  leiders  op  strafrechtelijk  gebied.  (4) 

Omtrent  de  verhouding  van  vrijgewilde  overtreding  tot  straf 
geldt  verder,  dat  niet  zonder  ernstige  redenen  na  het  plegen  van 
een  delict  de  straf  achterwege  zal  blijven.  Daardoor  zou  immers 
de  primaire  functie,  het  verschaffen  van  tegenmotieven,  verzwakt 
worden.  Hoe  grooter  de  kans  op  straf  na  de  misdaad  is,  des  te 
sterker  motiveerende  kracht  heeft  de  straf  vóór  de  misdaad.  Daar 
komt  nog  bij.  dat  het  rechtsbewustzijn  behoefte  voelt  aan  het 

(1)  Vgl.  Beysens,  Strafrecht,  44—46. 

(2)  Gedacht  wordt  o.  a.  aan  de  gevallen  van  zg.  onbewuste  schuld  (zie  boven, 
bl.  11.  nt.  2.) 

(3)  Mits  daarbij  de  motievenstrijd  met  overleg  gepaard  gaat  (Beysens,  Psycho- 
logie II.  263). 

(4)  Von  Liszt,  Aufsatze  II,  229  ;  van  Hamel,  M.  I.  K.  V.  XIII.  507. 
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verdiende  loon  na  het  schuldige  werk.  Redenen»  die  straf  na  het 
delict  doen  wegblijven,  komen  echter  dikwijls  voor.  Van  den  regel 
„geen  schuld  zonder  straf"  kan  dan  ook  geen  sprake  zijn. 

Dit  vormt  een  beginsel  naast,  vaak  zelfs  tegenover  het  doel 
^  van  de  straf,  de  handhaving  der  rechtsorde^  En  uit  de  boven 
aangegeven  principieele  verhouding  van  individu  en  maatschappij 
volgt,  dat  straf  alleen  als  middel  tot  dit  doel  gerechtvaardigd  is. 
Zij,  die  de  straf  een  noodzakelijke  consequentie  der  misdaad  achten, 
geven  dus,  onder  den  schijn  een  zedelijk  beginsel  in  het  strafrecht 
in  te  voeren,  juist  aanleiding  tot  onzedelijke  straftoepassing.  Daaren- 
boven is  dit  beginsel  practisch  niet  door  te  voeren,  vooreerst  niet 
omdat  veel  schuld  toch  onbestraft  blijft  (niet-ontdekte  delicten, 
enz.),  en  bovendien  wegens  de  bewijsmoeilijkheden,  die  voor  de 
schuld  bestaan. 

De  nieuwe  onderzoekingen  nl.  hebben  het  oppervlakkige  en 
onjuiste  der  veelal  geldende  meeningen  omtrent  de  aanwezigheid 
van  schuld  aangetoond.  Volgens  deze  onderzoekingen  ( i)  is  de  grens 
tusschen  misdaad  en  krankzinnigheid  feitelijk  niet  scherp  te  trekken ; 
het  zijn  vaak  twee  planten  op  denzelfden  bodem  van  degeneratie,  (2) 
Naast  de  chronische  geestesziekten  heeft  men  nog  acute  abnormali- 
teiten, zooals  dronkenschap  en  hypnose.  Dan  zijn  er  nog  de  macht 
der  gewoonte  en  de  hartstocht,  die  zich  zelfs  tot  ziekelijke  toe- 
standen kunnen  ontwikkelen,  bv.  tot  drankzucht  en  sommige  vormen 
van  recidive.  Ook  de  uiterlijke  omstandigheden,  vooral  als  ze 
gepaard  gaan  met  bovenstaande  innerlijke  verschijnselen,  kunnen 
soms  zoo  n  sterken  invloed  uitoefenen,  dat  de  wilsvrijheid  vervalt. 

Het  slaafsch  navolgen  van  de  volksopvattingen  ook  in  feitelijke 
dwalingen,  zou  hier  in  concretis  tot  bestraffing  van  klaarblijkelijke 
onschuldigen  kunnen  leiden.  Men  moet  hier  juist  het  volk  tot  beter 
inzicht  brengen.  Een  volledig  bewijs  van  de  vrijgewildheid  is  echter 
onmogelijk.  (3)  Wegens  de  noodzakelijkheid  der  straf  als  middel 
tot  handhaving  der  rechtsorde  kan  de  hier  verdedigde  leer  vol- 
staan met  het  aantoonen  der  waarschijnlijkheid,  strookend  met 
het  voorgelichte  rechtsbewustzijn.  Anders  is  het  met  de  theorie, 
die  aan  schuld  de  noodzakelijkheid  van  straf  koppelt.  Zooals  boven 


(^)  Zie  voor  het  volgende:  Huber  (speciaal  bl.  127,  200,  201,  206). 
(2)  AschafFenburg,  Das  Verbrechen,  159. 

(^)  Wel  is  ieder  bewijs  van  een  concreet  feit  slechts  relatief,  daar  absolute 
zekerheid  practisch  is  uitgesloten.  Hier  geldt  dit  echter  nog  sterker. 
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reeds  opgemerkt  is,  staat  deze  theorie  in  werkelijkheid  onafhankelijk 
van  de  handhaving  der  rechtsorde,  zoodat  bij  een  onvolledig  bewijs 
van  schuld  de  straf  hier  geen  voldoende  rechtvaardiging  kan  vinden.  — 

Moeilijker  is  de  vaststelling  van  den  invloed  der  vrij  gewildheid 
op  de  straftoemeting,  In  het  wezen  der  straf  zit  een  gedachte  van 
proportionaliteit,  die  zich  in  de  toemeting  kan  uiten.  Groot  is 
echter  deze  invloed  niet,  zooals  blijken  zal  uit  het  nagaan  der 
voornaamste  toemetingsfactoren.  (i) 

Een  belangrijke  factor  is  de  zwaarte  der  misdaad.  Deze  hangt 
af  van  twee  elementen:  het  nadeel,  dat  aan  de  rechtsorde  wordt 
toegebracht,  en  de  mate  van  schuld  bij  den  dader.  Beider  invloed 
op  de  straftoemeting  vloeit  voort  uit  de  primaire  functie  der  straf. 
Hoe  ernstiger  het  nadeel  is,  des  te  meer  belang  heeft  de  rechtsorde 
erbij  om  de  misdaad  te  voorkomen,  des  te  sterker  zal  zij  de  tegen- 
motieven,  dus  de  straf,  maken.  En  hoe  grooter  de  schuld  is,  hoe 
grooter  dus  de  invloed  van  den  vrijen  wil,  des  te  meer  is  een  tegen- 
wicht noodig,  dat  onder  anderen  gevormd  wordt  door  de  straf. 
Beide  overwegingen  te  samen  gelden  tegenover  daders,  die  zich 
van  het  ernstige  nadeel  bewust  waren,  dat  zij  door  hun  misdaad 
zouden  teweeg  brengen.  Dat  zij  toch  tot  de  misdaad  kwamen, 
toont  ófwel  bijzonder  sterke  tot  de  misdaad  prikkelende  motieven 
(die  in  de  misdaad  zelf  kunnen  gelegen  zijn,  daar  ernstiger  delicten 
ook  weer  sterker  aantrekken  kunnen),  ófwel  een  bijzonder  ingrijpen 
van  den  vrijen  wil;  in  beide  gevallen  is  een  tegenwicht  noodig, 
te  vormen  door  de  straf.  Meer  dan  deze  hoofdlijnen  zal  voor  de 
ingewikkelde  stof  niet  gegeven  worden.  Alleen  zijn  er  nog  bijge- 
voegd, dat  de  eene  overweging  voornamelijk  den  wetgever  raakt, 
de  andere  den  rechter. 

Een  tweede  factor,  evenals  de  eerste  door  Beysens  van  Thomas 
overgenomen,  bestaat  in  een  reeks  van  eigenschappen  van  bepaalde 
misdaden,  die  op  grond  van  dezelfde  redeneering  als  bij  de  eerste 
factor  strafverzwaring  noodig  maken,  't  Zijn  eigenschappen,  die 
het  gevaar  voor  het  plegen  der  misdaden  verhoogen,  door  het 
aanstekelijke  van  een  veelvuldig  voorbeeld,  door  de  gemakkelijke 
en  overvloedige  gelegenheid,  enz.  Hier  valt  de  schuld  buiten; 
men  zou  zelfs  kunnen  beweren,  dat  de  genoemde  eigenschappen 
juist  de  schuld  verminderen. 


(»)  Vgl.  Beysens,  Strafrecht,  56—57. 
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Den  schuldgraad  achten  wij  vooral  factor  bij  de  straftoemeting 
in  zooverre  als  het  huidige  rechtsbewustzijn  en  de  zedelijke  invloed, 
die  van  het  rekening  houden  met  de  vrijheid  ook  in  de  strafmaat 
kan  uitgaan,  zulks  nuttig  maken  voor  de  handhaving  der  rechts- 
orde. Hierbij  moet  men  echter  zeer  voorzichtig  zijn.  Het  rechts- 
bewustzijn is  in  dezen  ingewikkelder  dan  ooit.  Bovendien  heeft 
het,  zoo  ergens,  dan  hier,  de  leiding  van  juiste  beginselen  noodig. 
Het  ligt  echter  in  de  lijn  van  den  reeds  op  het  rechtsbewust- 
zijn gegronden  algemeenen  regel  „geen  straf  zonder  schuld",  dat 
men  het  rechtsbewustzijn  niet  kwetse  door  een  zware  straf  te  geven 
voor  een  misdaad  met  een  klaarblijkelijk  geringe  schuld.  Zoo  zal 
dus  het  rechtsbewustzijn  aan  den  strafduur  een  maximum  kunnen 
stellen.  In  overeenstemming  met  den  anderen  regel  van  het  rechts- 
bewustzijn, dat  zonder  klaarblijkelijke  redenen  de  straf  na  de 
misdaad  niet  achterwege  blijve,  moeten  we  ook  hier,  krachtens 
den  in  dat  bewustzijn  wortelenden  vergeldingseisch,  bij  duidelijk 
blijkende  zwaarte  van  schuld  ons  wachten  voor  het  geven  van 
een  lichte  straf,  tenzij  sprekende  argumenten  een  afwijking  van 
den  in  het  strafbegrip  des  volks  schuilenden  regel  „loon  naar 
werk"  aanvaardbaar  maken.  Hieruit  vloeit  voort,  dat  door  het 
rechtsbewustzijn  ook  een  minimam  voor  den  strafduur  kan  ver- 
langd worden. 

Een  niet  scherp  bepaald  maximum  en  meestal  ook  een  minimum, 
steunend  op  het  in  dezen  zeker  niet  scherpe  rechtsbewustzijn,  zou 
hier  nog  gehandhaafd  kunnen  worden.  De  regel  ,,straf  naar  schuld" , 
moet  echter  verworpen  worden.  Deze  regel  kan  niet  worden 
afgeleid  uit  het  doel  der  straf,  en  evenmin  worden  gegrond  op 
de  eischen  der  werkelijkheid.  Beysens  wil  een  realistische  basis 
aan  den  bestreden  regel  geven,  (i)  Schrijver  meent,  dat  de  straf 
moet  rekening  houden  met  de  volle  realiteit  der  misdadige  hande- 
ling. Dit  is  volkomen  juist,  want  om  iets  voldoende  te  kunnen 
bestrijden,  moet  men  het  kennen,  en  z'n  wapen  ernaar  inrichten. 
Boven  is  uiteengezet,  waarom  straf  plaats  heeft  na  vrijgewilde 
overtredingen.  In  zoover  de  straf  volgt  op  een  vrijgewilde  over- 
treding, heeft  ze  een  vergeldend  karakter.  Het  is  echter  slechts 
schijnbaar  een  realistische  redeneering,  en  inderdaad  een  omweg 
naar  resultaten  der  absolute  vergeldingsleer,  indien  men  de  straf 


(>)  Beysens,  Strafrecht,  70—71. 
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naar  de  mate  der  vrijgewiidheid  wil  toemeten,  zonder  ander  ar- 
gument dan  dat  de  werkelijkheid  der  overtreding  dit  eischt.  Men 
moet  eerst  nog  aantoonen,  dat  deze  werkelijke  eigenschap  der 
overtreding  juist  dit  in  de  straf  eischt  om  de  straf  aan  haar  doel, 
de  handhaving  der  rechtsorde,  te  doen  beantwoorden. 

Rossi  grondt  de  toepassing  van  het  vergeldingsbeginsel  bij  de 
straftoemeting  op  het  belang  der  individueele  vrijheid,  (i)  Zonder 
dit  beginsel  acht  hij  de  straftoemeting  prijsgegeven  aan  willekeur. 
Na  het  beschouwen  der  moeilijkheden  om  het  vergeldingsbeginsel 
hier  toe  te  passen,  zal  men  sceptisch  staan  ten  opzichte  van  de 
vraag  of  het  streven  naar  vergelding  nu  wel  willekeur  uitsluit. 
Bovendien  onderwerpen  ook  wij  de  toemeting  aan  leidende  be- 
ginselen, al  zien  wij  de  leiding  niet  zoo  simplistisch. 

Er  zijn  tegen  den  gewraakten  regel  nog  onoverkomelijke  prac- 
tische  bezwaren.  Voor  de  kennis  van  den  schuldgraad  nl.  is  noodig, 
in  veel  sterkere  mate  dan  voor  het  vaststellen  der  schuld,  een 
kennis  van  het  leven  des  daders,  van  zijn  inwendigen  toestand 
en  zijn  maatschappelijke  omgeving.  Zonder  deze  kennis  immers  is 
het  onmogelijk,  den  invloed  van  den  wil  en  van  de  motieven  in 
de  betreffende  handeling  te  bepalen.  Voor  die  kennis  echter  en 
vooral  voor  de  bepaling  van  dien  invloed  tast  ook  de  handelende 
persoon  zelf  veelal  in  het  duister,  en  bij  de  geringe  ontwikkeling 
der  psychologie  kan  men  dit  terrein  vol  duistere  dwaalwegen  voor 
het  menschelijk  weten  van  afzienbare  tijden  grootendeels  gesloten 
achten.  (2) 

De  vergeldingsleer,  die  voorschrijft  de  straf  naar  den  schuld- 
graad af  te  meten,  komt  nog  voor  andere  practische  moeilijkheden 
te  staan.  Wil  zij  een  werkelijke  vergelding,  een  uitboeting,  die  de 
schuld  uitwischt,  dan  mist  zij  iederen  maatstaf  om  de  schuld  in 
straf  te  herleiden.  (3)  Heeft  ze  een  willekeurigen  maatstaf  aange- 
nomen, dan  staat  ze  voor  de  vraag,  hoe  zwaar  het  leed  van  een 
bepaalde  straf  het  betrokken  individu  zal  treffen,  een  vraag,  die 
volkomen  individueel  moet  opgelost  worden,  en  een  inzicht  in  den 
gestrafte  vereischt,  dat  voor  het  huidige  weten  niet  weggelegd  is. 

Nagler  tracht  de  practische  bezwaren  van  deze  straftoemeting 


(J)  I,  173  (bij  Nagler,  750  nt  3). 

(2)  Garrigou-Lagrange  646  v.v.;  de  Baets,  233  v.  Ook  nog  Huber,  207 ;  Saleilles, 
82  V,  en  164  vv. 

(3)  Zie  Seuffert,  Ein  neues  Strafgezetzbuch,  6. 
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te  ontgaan,  door  zich  voor  ieder  geval  te  houden  aan  de  ver- 
geldingsbehoefte. (1)  Deze  is  echter  een  zeer  willekeurige  maatstaf. 
Wij  kunnen  niet  inzien,  dat  een  bevredigen  van  deze  behoefte 
tot  de  taak  van  het  recht  behoort.  De  vergeldingsbehoefte  komt 
slechts  in  aanmerking,  in  zooverre  ze  bestaat  in  het  rechtsbewust- 
zijn. De  beteekenis  van  het  rechtsbewustzijn  nu  is  reeds  uiteen- 
gezet ;  het  hoogste  gezag  is  het  niet,  en  het  moet  getoetst  worden 
aan  de  leidende  beginselen,  waaromtrent  het  zelf  een  min  of  meer 
beredeneerd  oordeel  is.  Bovendien  ontbreekt  de  vergeldingsbe- 
hoefte soms  zelfs  geheel,  als  klaarblijkelijk  en  flink  gestraft  moet 
worden. 

De  door  ons  verdedigde  straftoemetingstheorie  kan  zich  over 
de  practische  bezwaren,  die  ook  voor  haar  gelden,  heenzetten 
door  middel  van  het  rechtsbewustzijn.  Dit  bewustzijn  was  immers 
de  hoofdreden,  waarom  een  maximum  en  een  minimum,  afhanke- 
lijk van  den  schuldgraad,  voor  de  strafmaat  gesteld  werd.  Het 
doel  der  straf  staat  ons  toe  om  genoegen  te  nemen  met  een 
waarschijnlijk  bewijs  van  den  schuldgraad  naar  het  verlichte  rechts- 
bewustzijn, en  evenzoo  om  de  op  het  rechtsbewustzijn  gegronde 
omrekening  van  schuld  in  straf  te  aanvaarden.  De  bestreden  theorie 
kan  zich  echter  niet  beroepen  op  de  meeningen  van  het  volk. 
Nergens  is  een  overtuigend  bewijs  te  vinden,  dat  het  rechtsbe- 
wustzijn straf  naar  schuld  eischt;  eerder  blijkt  het  vaak  geheel 
iets  anders  te  eischen.  — 

Het  is  misschien  opgevallen,  dat  de  straf  in  hét  voorgaande 
alleen  van  doelmatigheidsstandpunt  beschouwd  is  en  dat  de  recht- 
vaardigheid, het:  ieder  het  zijne,  (2)  voor  velen  het  hoofdelement 
in  het  strafrecht,  slechts  in  zooverre  gold,  als  doelmatig  kon 
geacht  worden.  De  rechtvaardigheid  steekt  hier  dus  niet  buiten 
de  grenzen,  die  het  doel  van  het  recht  trekt.  Men  kan  daarnaast 
echter  stellen,  dat  de  doelmatigheid  in  het  strafrecht,  dus  het 
handhaven  der  rechtsorde,  niet  in  botsing  mag  kunnen  komen 
met  de  rechtvaardigheid.  (3)  Immers  noch  de  rechtsorde,  noch 

(1)  243. 

(2)  Beysens.  Ethiek,  623. 

(3)  Zie  ook  Schmidt,  Strafrechtreform,  99  v.v.,  speciaal  127—130. 

Veel  misverstand  omtrent  het  woord  „doelmatig"  ontstaat  hieruit,  dat  men 
de  betrekkelijkheid  van  het  daarmee  aangeduide  begrip  over  het  hoofd  ziet.  Het 
heeft  nl.  steeds  betrekking  op  een  bepaald  doel.  Strafrechtelijk  doelmatig  is  iets, 
dat  bevorderlijk  is  voor  het  doel  van  het  strafrecht,  dus  voor  de  handhaving  der 
rechfsorde. 
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recht  uit  zijn  zwevende  positie  verlost,  door  er  een  anthropo- 
logische  en  sociologische  onderbouw  aan  te  geven.  Zij  heeft  de 
ideologische  overdrijving  der  klassieke  richting  neergeslagen,  en 
wederom  den  vollen  nadruk  doen  vallen  op  de  speciale  preventie. 

Wel  werd  ook  vóór  het  optreden  der  nieuwe  richting  op  spe- 
ciale preventie  gelet.  Maar  behalve  dat  het  meestal  niet  in  die 
mate  geschiedde,  had  het  niet  op  dezelfde  wijze  plaats  als  in  de  nieuwe 
richting.  De  crimineel-politieke,  op  experimenten  gegronde  ele- 
menten, die  zij  aan  de  speciale  preventie  toevoerde,  en  die  deze 
een  bijzonder  belang  gaven,  konden  in  de  klassieke  theorie  niet 
tot  hun  recht  komen.  De  evenredigheidsleer  deed  daar  de  straf 
en  haar  toemeting  te  veel  afhangen  van  het  toegebrachte  nadeel 
en  de  schuld.  Om  een  gelijkmatig  afwegen  mogelijk  te  maken 
waren  de  straffen  der  klassieken  verder  zooveel  mogelijk  gelijk 
van  inhoud.  Dit  strookte  ook  met  het  abstraheerende  en  van  de 
werkelijkheid  afgekeerde  karakter,  dat  althans  aan  de  oudere 
klassieken  eigen  was.  Dit  alles  gaf  aanleiding  tot  een  teveel  aan 
straffen,  en  een  opperheerschappij  der  korte  vrijheidstraf,  liefst 
cellulair.  Een  hoofdbezwaar  der  modernen  tegen  de  klassieken 
was  nog,  dat  de  enge  combinatie  van  de  straf  met  de,  trouwens 
zoo  moeilijk  bewijsbare,  schuld  vaak  tengevolge  had,  dat  de  ge- 
vaarlijkste misdadigers  het  lichtst  gestraft  werden :  de  z.g.  ver- 
minderd toerekeningsvatbaren  zijn  minder  schuldig,  maar  wegens 
hun  psychische  abnormaliteit  des  te  gevaarlijker. 

Volgens  de  wet  der  historische  ontwikkeling  (i)  echter  is  de 
nieuwe  richting  met  te  veel  kracht  tegen  de  klassieke  richting 
ingegaan,  en  daardoor  gekomen  tot  overdrijving  aan  den  anderen 
kant.  Het  ernstigste  bezwaar  schijnt  misschien,  dat  zij  niets  van 
het  strafrecht  heeft  overgelaten.  (2)  Wij  schreven  boven  opzettelijk 
van  ziekte  en  therapie :  inderdaad  beschouwt  de  nieuwe  richting 
de  criminaliteit  grootendeels  als  een  anthropologische,  biologische 
ziekte  van  den  persoon,  (3)  of  als  een  sociologische  kwaal  der 
maatschappij  (4)  en  wordt  dus  de  straf  een  therapie,  krijgt  zij  dus 
geheel  het  karakter  van  een  medische  behandeling,  of  gaat  de 
bestrijding  der  criminaHteit  in  de  sociale  politiek  op.  Dit  bezwaar 


(*)  Wichmann,  prft,  passim. 

(2)  Birkmeyer,  Was  laszt  von  Liszt  vom  Strafrecht  übrig? 

(3)  Krapelin.  Krimps.  III.  275  v.  jo.  261. 

(4)  Von  Liszt.  Aufsatze  II,  242. 
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nu  zegt  op  zich  zelf  niets.  Indien  de  huidige  straf  de  rechtsorde 
niet  zoo  goed  zou  kunnen  handhaven  als  medische  of  sociale 
maatregelen  dit  kunnen,  zou  men  haar  moeten  laten  vallen.  De 
straf  moet  echter  nog  behouden  blijven,  en  dit  wegens  de  eischen 
der  werkelijkheid.  De  werkelijkheid  nl.  is  het,  die  theorieën  een 
altijd  maar  voorthollen  in  dezelfde  richting  belet.  De  nieuwe 
richting,  die  zich  tegenover  de  ideologische  klassieke  leer  op  haar 
realistisch  karakter  beroemt,  maar  evengoed  van  een  theoretische 
positie  uitgegaan  is  als  alle  andere  geestesstroomingen,  (i)  doet 
aan  de  volle  realiteit  te  kort  door  de  verwaarloozing  der  gene^ 
rale  preventie  en  der  vergelding.  Zooals  we  boven  zagen,  steunen 
deze  beiden  op  de  werkelijkheid  der  menschelijke  natuur,  beant- 
woorden hare  functies  aan  de  behoeften  der  werkelijkheid.  De 
chronische  criminaliteit  heeft  de  aanhangers  der  nieuwe  richting 
den  blik  op  het  probleem  in  zijn  geheel  doen  verliezen.  (2) 

Eenzelfde  gemis  aan  waren  werkelijkheidszin  toonen  vele  aan- 
hangers der  nieuwe  richting  binnen  het  gebied  der  speciale  pre- 
ventie. Vooreerst  heeft  men,  vooral  van  anthropologischen  kant, 
de  resultaten  van  het  wetenschappelijk  onderzoek  sterk  overdreven : 
het  misdadig  type,  door  Lombroso  opgesteld,  is  door  de  huidige 
wetenschap  verworpen.  Men  is  eerst  na  tientallen  jaren  van 
polemiek  begonnen  aan  een  stelselmatig  onderzoeken,  volgens  von 
Liszt's  voorschrift  bestaande  in  een  combinatie  van  statistiek 
(massa waarneming)  en  van  waarneming  der  afzonderlijke  gevallen.  (3) 
Bovendien  lijden  verschillende  scholen  in  de  nieuwe  richting  aan 
de  eenzijdigheid  van  slechts  met  éen  soort  factoren  van  criminaliteit 
te  rekenen,  terwijl  zij  haast  allen  den  eigenaardigen,  doch  werkelijken 
invloed  van  den  vrijen  wil  verwaarloozen.  Iedere  eenzijdigheid  en 
onvolledigheid  op  dit  gebied  heeft  een  ongunstigen  terugslag  op 
de  speciale  preventie.  De  meeste  kans  op  alzijdigheid  heeft  men 
hier  bij  de  criminalisten  buiten  de  nieuwe  richting,  daar  deze 
onpartijdiger  staan  tegenover  de  verschillen  in  de  nieuwe  richting 
en  vooral  daar  deze  vaker  aan  de  wilsvrijheid  de  voorname  plaats 
geven,  welke  haar  ook  in  de  speciale  preventie  toekomt.  (4)  De 
wilsvrijheid  slaat  terug  op  de  andere  factoren  der  criminaliteit,  zij 


(1)  Salcilles,  105. 

(2)  Nagler.  46. 

(3)  Aufsatzc  II,  412,  416. 

(4)  Bv.  Huber,  194;  Nagler,  90-91. 
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opgemerkt,  strekt  de  taak  der  straf  zich  ook  uit  tot  de  speciale 
preventie,  d.i.  tot  het  voorkomen  van  delicten  bij  den  dader  in 
het  bijzonder.  Dit  voert  ons  vanzelf  tot  de  beschouwing  van 
minder  algemeene  eigenschappen  der  menschen.  Deze  geven,  bin- 
nen de  aangeduide  grenzen,  den  bijzonderen  inhoud  aan  de  straf, 
en  dan  voornamelijk  voor  de  toepassing  ervan.  Op  deze  eigen- 
schappen en  op  de  meer  concrete  omstandigheden,  dus  op  het 
individu  en  zijn  individueele  omgeving,  meer  nadruk  gelegd,  en 
als  neerslag  daarvan  in  de  straf  de  speciale  preventie  meer  op 
den  voorgrond  geschoven  te  hebben,  tegenover  het  eenzijdig 
abstraheeren  en  vergelden  van  een  halve  eeuw  geleden,  is  de 
onbetwistbare  verdienste  der  „nieuwe  richting"  in  het  strafrecht. 

Het  negatieve  werk  dezer  beweging,  de  bestrijding  der  wils- 
vrijheid en  der  vergelding  in  het  strafrecht,  is  reeds  onderzocht. 
De  aanhangers  der  nieuwe  richting,  voorzoover  ze  deterministen 
zijn,  dus  de  groote  meerderheid,  (i)  hebben  het  vergeldingskarakter 
der  straf  grootendeels  geheel  laten  varen.  Dit  stelt  voor  de 
positieve  vraag,  welk  karakter  ze  dan  wèl  aan  de  straf  willen 
geven.  Hun  natuurwetenschappelijke  methode  —  zoowel  de  stichter 
der  Italiaansche  anthropologische  school,  Lombroso,  als  die  der 
Fransche  sociologische,  Lacassagne,  was  een  medicus  —  voerde 
hen  tot  het  bestudeeren  der  afzonderlijke  gevallen.  De  zedelijke 
en  psychologische  factoren,  voorzoover  ze  boven  de  waarneming 
uitgingen,   werden  als  onwetenschappelijk  door  deze  empiristen 


(*)  Volgens  Tummers  is  juist  het  determinisme  kenmerk  van  de  nieuwe  richting: 
evenzoo  volgens  van  Wijnbergen,  T.  v.  S.  XX,  102,  Anders  volgens  van  Hamel, 
Inl.  8.  V.  Weer  anders  volgens  van  der  Mey,  W.  9114,  Zie  Wichman,  prft;  volgens 
de  daarin  gegeven  uiteenzetting  kan  de  indifferentist  zeker  niet  minder  met  de 
nieuwe  richting  dan  met  de  klassieke  meegaan,  vooral  wat  het  practische  betreft 
(66  vv,  85.  100  en  108,  —  121  vv,  130  v).  Zie  ook  Beysens,  Strafrecht.  77  v. 
waar  het  vervloeiende  der  scheidingslijn  wordt  aangewezen. 

Of  men  zich  tot  de  nieuwe  of  tot  de  klassieke  richting  wil  rekenen,  is  op  het 
hier  ingenomen  standpunt  slechts  een  woordenkwestie.  Misschien  valt  onze  opvatting 
voornamelijk  in  de  „terza  scuola"  van  Carnevale,  Alimena,  enz  (zie  Rosenfeld 
in  M.  I.  K.  V.  IV.  Ivv),  de  „dritte  Schule"  van  von  Hippel  c.s.  (von  Hippel,  Z. 
XXX,  871vv),  de  theorieën  van  mannen  als  Saleilles  in  Frankrijk,  en  Lejeune  in  België. 

Dat  de  erkenning  van  den  vrijen  wil  een  theoretische  en  practische  scheiding 
in  de  strafrechtswetenschap  maakt,  willen  wij  niet  ontkennen;  het  blijkt  in  dit 
hoofdstuk  telkens.  Deze  scheiding  hoeft  echter  nog  niet  samen  te  vallen  met  die 
in  modernen  en  klassieken;  tegen  een  dergelijk  samenvallen  pleit  reeds  het  feit.  dat 
ook  in  het  strafrecht  het  determinisme  ouder  is  dan  de  nieuwe  richting  (o.a.  Min. 
Modderman,  volgens  van  der  Mey.  W.  9114,  determinist),  terwijl  bovendien  een 
theorie  als  die  van  Feuerbach's  psychologischen  dwang,  meer  dan  een  eeuw  oud, 
juist  in  het  determinisme  bijzonder  goed  past. 
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uitgeschakeld.  Zoo  kwamen  zij  er  toe,  de  misdadigers  als  patiënten 
te  beschouwen,  bij  wie  een  diagnose  gesteld  moest  worden,  gevolgd 
door  een  therapie,  anthropologisch  of  sociologisch  getint  naar 
gelang  het  uitgangspunt  van  den  diagnosticus  was. 

Het  succes  van  hun  leer  was,  behalve  aan  de  algemeene  natuur- 
wetenschappelijke sfeer  van  den  tijd  hunner  opkomst,  ook  te 
danken  aan  de  ontoereikendheid  der  bestaande  straffen  om  de 
criminaliteit  te  bestrijden.  Juist  de  recidive  nam  onrustbarend  toe ; 
ook  deze  leidde  de  aandacht  naar  de  afzonderlijke  gevallen.  Bij 
de  bespreking  der  bewijsmoeilijkheden  voor  de  wilsvrijheid  in 
concreto  werden  reeds  eenige  factoren  genoemd,  die  door  ver- 
zwakking van  den  wil  en  toevoer  van  ongunstige  motieven 
misdaden  doen  ontstaan.  Hiertoe  hooren  zoowel  anthropologische 
als  sociologische  factoren,  die  trouwens  een  voortdurende  wissel- 
werking op  elkaar  hebben,  (i)  Deze  factoren  scheppen  vaak  toestanden 
in  den  dader,  die  blijvend  tot  misdaad  voeren,  en  waartegen  de 
gewone  straffen  meestal  machteloos  staan.  De  chronische  crimi- 
naliteit was  het,  waarop  de  aanhangers  der  nieuwe  richting  de 
straf  voornamelijk  betrokken,  wat  haar  zeer  sterk  het  karakter 
van  speciale  preventie  moest  geven. 

Deze  band  tusschen  de  chronische  criminaliteit  en  de  straf  werd 
zoo  eng  getrokken,  dat  men  moest  komen,  niet  slechts  tot  ver- 
werping van  straf  voor  acute  criminaliteit,  als  schijnmisdadigheid 
gekenmerkt,  maar  zelfs  tot  bestraffing  van  den  chronischen  toestand 
zonder  het  plegen  der  misdaad.  (2)  In  deze  uiterste  theorie  moest 
men  natuurlijk  den  eisch  stellen,  dat  de  strafduur  volkomen  zou 
gedekt  worden  door  den  duur  der  chronische  criminaliteit  bij  den 
betreffenden  persoon,  wat  vanzelf  leidde  tot  het  onbepaalde  vonnis. 
Zeer  nauw  hangt  hiermee  samen,  dat  het  regiem  der  straf  bepaald 
werd  naar  de  hoedanigheid  der  criminaliteit  van  den  gestrafte. 
De  straf  moest  immers  de  therapie  voor  de  criminaliteit  zijn ;  als 
bij  een  ziekte  moest  zij  zich  dus  aanpassen  aan  de  individueele 
eigenaardigheden  der  laatstgenoemde. 

De  nieuwe  richting  heeft  het  strafrecht  belangrijke  diensten  be- 
wezen. Zij  heeft  verschillende  reëele  oorzaken  der  criminaliteit 
ontvouwd,  en  daarmee  voor  de  straf  het  karakter  van  middel  tot 
bestrijding  der  criminaliteit  weder  gehandhaafd.  Zij  heeft  het  straf- 

(0  Dit  wordt  erkend  door  Wichmann,  Misdaad,  Straf  en  Maatschappij,  bl.  7  vv. 
(2)  Lombroso,  Der  Verbrecher  II,  275vv.  322vv;  Saleilies,  109. 
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tiaar  handhaving,  noch  haar  straffen,  kunnen  doelmatig  zijn,  als 
zij  niet  overeenstemmen  met  het  hoogste  doel,  dus  met  de  ethische 
beginselen,  dus  ook  met  de  rechtvaardigheid.  Hier  komt  nog  bij, 
dat  een  onrechtvaardige  straf  reeds  daarom  niet  doelmatig  kan 
zijn,  omdat  zij  het  algemeen  rechtsbewustzijn  zal  beleedigen.  Doel- 
matigheid en  rechtvaardigheid  zijn  twee  kanten  van  hetzelfde 
probleem.  Dat  de  rechtvaardigheid  in  haar  eischen  beperkt 
moet  blijven,  hangt  samen  met  de  beteekenis  van  het  recht  en 
met  de  beperktheid  van  de  menschelijke  vermogens. 

De  primaire  functie  der  straf,  als  tegenmotiveerende  kracht,  en 
de  secundaire  functie  der  vergeldingsgedachte,  doen  de  hier  voor- 
gedragen theorie  meer  vallen  in  de  leer  der  generale  preventie 
dan  in  de  leer  der  vergelding.  De  straf  heeft  slechts  een  relatieve 
reden  van  bestaan,  geen  absolute.  Zij  heeft  slechts  beteekenis,  als 
zij  een  middel  is  tot  het  doel,  dat  bestaat  in  de  handhaving  der 
rechtsorde  tegen  rechtsschennis,  of,  wil  men  liever  een  minder 
juridische  omschrijving  van  dat  doel,  in  de  verdediging,  beveiliging,  / 
bescherming  der  (georganiseerde)  maatschappij  tegen  aanvallen 
van  haar  leden.  Hierbij  heeft  men  te  bedenken,  dat  de  verdedi- 
ging bestaat  in  het  voorkomen,  niet  slechts  als  de  aanval  voorbij 
is,  en  dan  tegen  den  bijzonderen  aanvaller,  doch  ook  voordat  van 
een  concreten  aanval  sprake  is,  en  dan  tegenover  de  rechtsge- 
nooten  in  het  algemeen.  De  voornaamste  werking  der  straf  zit 
niet  in  de  waarneembare  gevallen,  waarin  na  de  gepleegde  daad 
de  straf  wordt  toegepast,  maar  in  de  veel  talrijker,  doch  onwaar- 
neembare gevallen,  waarin  de  vrees  voor  de  straf  van  het  plegen 
van  het  misdrijf  heeft  afgehouden,  (i)  Hierop  legt  de  leer  der 
generale  preventie  den  nadruk;  het  veronachtzamen  van  deze 
waarheid  is  een  der  ernstigste  bezwaren  tegen  de  straks  te  be- 
spreken leer  der  speciale  preventie,  die  zich  sinds  het  zegevierend 
baanbreken  der  nieuwe  richting  in  het  strafrecht  een  bijzondere 
plaats  veroverd  heeft. 

De  generale  preventie  mag  niet  opgevat  worden  als  een  louter 
mechanische  werking,  als  niets  dan  een  afschrikking  door  leed- 
bedreiging. Boven  zagen  wij  reeds,  dat  het  rechtsbewustzijn  anders 
verlangt.  De  straf  moet  werken  op  het  volk,  dus  rekening  houden 
met  de  in  het  volk  levende  rechtsovertuigingen,  die  steunen  op 


(1)  Nagler.  195. 
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de  werkelijkheden  der  ethische  beginselen  en  der  wilsvrijheid. 
Vandaar,  dat  de  straf  een  vergeldend  karakter  heeft,  een  karakter 
van  loon  naar  werk  en  dat  zij  een  waardeoordeel  bevat;  vandaar 
ook,  dat  de  straf,  als  versterking  van  den  eerbied  voor  het  recht, 
als  openbaring  van  de  macht  van  het  recht,  een  heilzame  werking 
in  het  belang  der  rechtsorde  heeft,  niet  alleen  op  den  door  het 
gepleegde  misdrijf  onmiddellijk  benadeelde  en  op  de  verdere  deel- 
genooten  dier  orde,  maar  ook  op  den  dader  zelf.  (i)  Zonder  deze 
werkingen  der  vergelding,  welke,  naar  wij  zagen,  ook  practischen 
invloed  heeft  op  de  strafvorming,  zou  de  generale  preventie  haar 
voorkómende  taak  niet  kunnen  vervullen.  Wil  men  hierom  eerder 
van  vergelding  spreken,  dan  geven  we  dit  gaarne  toe,  daar  het 
woordverschil  in  dezen  weinig  belang  heeft;  beide  woorden  zijn 
op  zich  zelf  weinigzeggend.  Men  zou  tegen  den  term  ,igenerale 
preventie"  het  bezwaar  kunnen  hebben,  dat  deze  den  indruk  wekt, 
alsof  de  eenige  werking  der  straf  een  generaal-preventieve  was, 
terwijl  reeds  de  zoo  juist  genoemde  mogelijkheid  om  op  den  dader 
te  werken  de  vergelding  ook  speciaal-preventieve  beteekenis  geeft. 
Wij  zouden  ons  zelfs  willen  getroosten  aanhangers  der  vergeldings- 
theorie genoemd  te  worden,  indien  vergelding  niet  als  absoluut 
doel  wordt  opgevat,  maar  slechts  aangeeft  de  handhaving  der 
rechtsorde  door  generale  en  speciale  preventie,  die  beiden  nader 
bepaald  worden  door  de  omstandigheden,  waaronder  principieel  de 
vrijgewildheid  en  het  rechtsbewustzijn  gerekend  moeten  worden.  (2) 

Tot  nog  toe  werd  slechts  rekening  gehouden  met  algemeene 
eigenschappen  van  den  mensch,  nl.  met  het  streven  naar  het  lust- 
wekkende  en  het  vermijden  van  het  onlustwekkende,  waarop  de 
straf  gegrondvest  werd,  en  met  den  vrijen  wil,  waaraan  zich  het 
vergeldingskarakter  der  straf  vastknoopte.  Deze  eigenschappen 
werden  voornamelijk  beschouwd  in  verband  met  de  generaal- 
preventieve  werking  der  straf,  dus  met  het  voorkomen  van  delicten 
bij  de  menschen  in  het  algemeen.  Zij  kunnen  slechts  algemeene 
elementen  voor  den  inhoud  der  straf  aangeven,  en  vooral  voor 
de  bedreiging  door  den  wetgever.  Zooals  reeds  terloops  werd 

(1)  Over  deze  werkingen  der  generale  preventie  zie  men  von  Redwitz,  14,  — 
Exner,  4. 

(2)  Schmidt,  Strafrechtsreform,  74,  vat  generale  preventie  ruim  op,  en  rekent  er 
de  vergelding  en  de  afschrikking  bij.  Evenzoo  een  ruime  opvatting  bij  Oetker, 
G.  S.  78.  101. 
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verheft  de  misdaad  van  een  natuurnoodzakelijk  product  tot  een 
ethisch  waardeerbare  handeling.  In  volkomen  tegenstelling  met 
Lombroso  houdt  de  aanhanger  der  wilsvrijheid  staande,  dat  er 
geen  factoren  zijn,  die  noodzakelijk  tot  misdadiger  maken ;  zijn 
opvatting  is,  dat  alle  krachten  in  den  mensch  en  in  de  maat- 
schappij zoowel  ten  goede  als  ten  kwade  kunnen  gebruikt  worden.  (ï) 

Dat  aan  de  speciale  preventie  een  belangrijke  plaats  in  de  straf 
toekomt,  is  door  de  nieuwe  richting  boven  allen  twijfel  verheven. 
De  moeilijkheid  is  echter,  binnen  welke  perken  de  speciale  pre- 
ventie in  de  straf  moet  gehouden  worden.  Boven  werd  reeds 
uiteengezet,  dat  de  uitersten  in  de  nieuwe  richting  met  hun  spe- 
ciale preventie  de  straf  vernietigden.  Wij  meenen,  dat  de  straf 
van  de  in  elk  bijzonder  geval  noodige  speciaal-preventieve  wer- 
king zooveel  mag  en  moet  hebben,  als  mogelijk  is  binnen  de 
grenzen,  die  haar  generaal-preventieve  werking  en  haar  vergel- 
dingskarakter trekken.  Reeds  behandeld  is,  hoever  deze  grenzen 
gaan  ten  aanzien  van  de  vraag,  of  er  straf  zal  worden  toegepast, 
en  hoe  zwaar  deze  zal  zijn.  Als  de  generale  preventie  en  de  ver- 
gelding, na  het  plegen  van  het  delict  altijd  eenigen  invloed  uit- 
oefenend, de  straf  niet  noodzakelijk  vorderen,  kunnen  speciaal- 
preventieve  redenen  straftoepassing  doordrijven  of  uitsluiten. 
Sterker  is  de  werking  der  speciale  preventie  bij  de  strafmaat ; 
binnen  de  maxima  en  minima,  die  generale  preventie  en  vergelding 
aanwijzen,  is  het  de  speciale  preventie,  die  den  duur  der  straf 
bepaalt.  Maar  de  beteekenis  der  speciale  preventie  komt  practisch 
voornamelijk  voor  den  dag  bij  het  regiem  der  straf.  De  hoeveel- 
heid leed  wordt  bijna  geheel  bepaald  door  generale  preventie  en 
vergelding ;  dit  is  trouwens  juist  de  kwestie  der  strafmaat,  die 
men  eigenlijk  niet  naar  den  duur,  doch  naar  de  mate  van  leed 
moet  afmeten.  Buiten  het  quantum  van  onlust  echter  wordt  de 
inhoud  der  straf  grootendeels  bepaald  door  de  speciale  preventie. 

In  zooverre  de  speciale  preventie  vrije  werking  in  de  straf  heeft, 
kunnen  de  eischen  der  nieuwe  richting  meestal  bevredigd  worden. 
Afgezien  van  de  speciaal-preventieve  werking  der  vergelding,  zijn 
deze  eischen  in  tegenstelling  met  generale  preventie  en  vergelding. 
Er  wordt  uitsluitend  gelet  op  de  toekomst  van  den  dader  in  ver- 
band met  de  maatschappelijke  veiligheid,  en  de  misdaad  alleen 


(1)  Nagler,  80.  ^ 


Wij  schakelen  hier  de  krankzinnigen  uit. 
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beschouwd  als  symptoom  der  individueele  criminaliteit  van  dien 
dader.  Er  heerscht  individualisatie,  met  de  groepeeringen,  die  voor 
de  practische  toepassing  noodzakelijk  zijn.  Minder  komen  in  aan- 
merking de  acute  misdadigers,  de  gelegenheidsmisdadigers ;  de 
chronische,  de  sociaal  gevaarlijken,  onderverdeeld  in  verbeterbaren 
en  onverbeterbaren,  vormen  hier  de  hoofdzaak. 

De  grenzen,  die  aan  het  terrein  der  speciale  preventie  in  de 
straf  werden  gegeven,  zijn  in  concreto  niet  scherp  te  trekken. 
Want  hetgeen  de  generale  preventie  en  de  vergelding  in  een 
bepaald  geval  eischen,  kan  niet  volkomen  vastgesteld  worden. 
Daar  komt  bij,  dat  zoowel  de  generale  preventie  als  de  vergel- 
ding grootendeels  rusten  op  het  rechtsbewustzijn.  De  vergelding 
rust  er  onmiddellijk  op ;  de  generale  preventie  middellijk  en  wel 
daar  een  veranderde  meening  omtrent  het  vergeldend  karakter 
der  straf  invloed  heeft  op  de  afschrikkende  kracht  der  leedbe- 
dreiging.  Een  verzwakking  der  vergelding  verzwakt  de  tegenmo- 
tiveering;  zij  rtfaakt  echter  een  versterking  der  afschrikking  toe- 
laatbaar. In  het  rechtsbewustzijn  nu  is  wel  een  kern  van  absolute 
waarheid  te  constateeren  (wij  denken  hierbij  aan  de  natuurrechtelijke 
beginselen  en  aan  de  daarmee  samenhangende  wilsvrijheid),  maar 
daaromheen  is  een  groote  massa  van  oordeelen  (waaronder  het 
oordeel  omtrent  den  invloed  van  den  vrijen  wil  op  de  straf),  die 
met  tijd  en  plaats  mogen  wisselen.  Het  doordringen  der  nieuwe 
denkbeelden  kan  nog  op  vele  punten  het  rechtsbewustzijn  veran- 
deren, zooals  het  reeds  begonnen  is  te  doen.  Hierdoor  kunnen  de 
invloed  der  generale  preventie  en  der  vergelding  in  de  straf  ten 
bate  der  speciale  preventie  achteruit  gedrongen  worden.  Dit  zou 
zoo  lang  kunnen  geschieden,  tot  er  van  het  huidige  strafbegrip 
geen  sprake  meer  zou  wezen.  Practisch  achten  wij  dit  uitgesloten, 
voornamelijk  om  de  noodzakelijkheid  der  algemeene  preventie. 
Wanneer  eventueel  in  deze  evolutie  de  straf  door  een  speciaal- 
preventieven  maatregel  zou  zijn  vervangen,  is  natuurlijk  moeilijk 
na  te  gaan.  Het  zou  misschien  geheel  ongemerkt  kunnen  geschie- 
den, indien  het  woord  „straf"  voor  het  nieuwe  begrip  zou  be- 
houden blijven.  Of  en  hoe  de  ontwikkeling  verder  zal  gaan,  hangt 
van  zoovele  en  zoo  ingewikkelde  factoren  af,  dat  een  voorspellen 
gewaagd  is. 

Het  nauwe  verband  tusschen  generale  preventie  en  vergelding 
werd  reeds  aangetoond.  Daar  zijn  er,  die  ook  een  engen  samen- 


voor  ingrijpende  onschadelijkmakende  middelen  hoeven  terug  te 
deinzen,  als  na  herhaalde  pogingen  om  verbetering  te  bereiken 
de  gevaarlijkheid  blijft  aanhouden,  en  de  betreffende  dus  practisch 
onverbeterbaar  kan  heeten.  Van  de  verbeterende  middelen,  die 
de  determinist  kan  aanwenden,  is  er  voor  den  indifferentist  prin- 
cipieel geen  enkele  uitgesloten.  Daarnaast  handhaaft  de  laatste 
echter  de  zedelijke  invloeden,  die  alleen  in  de  theorie  der  wils- 
vrijheid hun  volle  en  blijvende  beteekenis  hebben.  Boven  noemden 
wij  onder  deze  invloeden  het  besef  van  verantwoordelijkheid  en 
het  berouw,  die  beide  bij  de  speciaal-preventieve  werking  der 
straf  thuis  hooren.  Hier  wijzen  we  slechts  op  het  accentueeren 
van  de  beteekenis  der  persoonlijkheid,  culmineerend  in  den  redelijken 
wil,  die  het  eenvoudigste  en  beste  middel  is  om  de  motieven  tot 
misdaad  op  den  duur  te  overwinnen  en  de  tegenmotieven  tot 
gelding  te  doen  komen.  Het  besef  der  wilsvrijheid  bewaart  den 
mensch  bovendien  voor  een  neerdrukkend  fatalisme,  en  houdt  in 
hem  een  vruchtbaar  vertrouwen  in  zijn  toekomst,  (i)  een  sterk 
tot  verbetering  prikkelende  overtuiging,  dat  beterschap  goeddeels 
van  hem  zelf  afhangt.  Zooals  we  boven  reeds  zagen,  zou  het 
determinisme  de  heilzame  gevolgen  van  dit  besef  langzaam  maar 
zeker  doen  verloren  gaan,  daar  men  op  den  duur  de  theoretische 
overtuiging  van  de  onvrijheid  van  den  wil  niet  kan  vereenigen 
met  een  practisch  handelen  alsof  de  wil  vrij  was. 

De  eenvoudigheid  van  den  speciaal-preventieven  maatregel  brengt 
een  bezwaar  mee.  De  gedeeltelijke  tegenstelling  der  factoren,  die 
de  straf  vormen,  beperkt  haar  werking,  zoodat  bij  de  straf  minder 
gevaar  bestaat,  dat  het  ingrijpen  der  overheid  de  individueele 
vrijheid  te  zeer  belemmert.  De  speciaal-preventieve  maatregel 
echter  wordt  gevormd  door  den  eenen  factor  der  speciale  pre- 
ventie. Deze  maatregel  reguleert  zich  zelf  dus  niet ;  hier  kan  men 
alleen  binnen  redelijke  grenzen  blijven  door  voortdurend  de  prin- 
cipieele  verhouding  van  gemeenschap  en  individu  in  het  oog  te 
houden. 

Des  te  meer  reden  bestaat  voor  dit  laatste,  daar  het  terrein 
der  speciale  preventie  nog  zoo  weinig  bekend  is.  Niet  slechts  zijn 
de  geschikte  middelen  om  gevaarlijke  personen  te  behandelen 
meerendeels  nog  onbekend,  maar  men  tast  ook  grootendeels  in 


(1)  Saleilles,  176;  Naglcr.  41,  74.  93^94. 
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het  duister  bij  het  stellen  der  diagnoses.  In  dergelijke  onzeker- 
heden dreigt  de  schaal  over  te  slaan  ten  gunste  van  den  sterkste, 
in  casu  de  overheid. 

In  twee  richtingen  moet  voor  overschrijding  der  overheids- 
bevoegdheid  gewaakt  worden.  Vooreerst  ten  behoeve  van  de 
individueele  vrijheid  der  gevaarlijke  personen.  Onder  leiding  der 
in  het  begin  van  dit  hoofdstuk  uiteengezette  beginselen  moeten 
voor  elk  geval  nauwkeurig  het  belang  der  gemeenschap  en  het 
uit  den  aard  der  zaak  dikwijls  daarmee  strijdige  van  het  gevaar- 
lijke individu  tegen  elkaar  afgewogen  worden.  Dit  geldt  zoowel 
voor  het  opleggen  van  den  speciaal-preventieven  maatregel  als 
voor  het  toemeten  ervan.  De  overheid  mag  slechts  ingrijpen,  als  en 
in  zooverre  gewichtige  belangen  op  het  spel  staan,  en  deze  waar- 
schijnlijk op  geen  minder  ingrijpende  wijze  kunnen  beschermd 
worden.  Hier  blijkt  een  verband  tusschen  het  handhaven  der 
innerlijke,  der  wilsvrijheid,  en  der  uiterlijke  vrijheid.  Zooals  we 
boven  reeds  schreven,  zal  de  determinist  eerder  en  tot  ingrijpen- 
der speciaal-preventieve  maatregelen  overgaan,  in  het  bijzonder  tot 
bloote  onschadelijkmaking,  dan  de  aanhanger  der  wilsvrijheid,  die 
langer  het  vertrouwen  kan  behouden,  dat  de  misdadiger  zich,  met 
eigen  kracht,  en  zoo  noodig  met  behulp  van  verbeteringsmaat- 
regelen, zal  herstellen. 

Verder  moet  de  overheidsbemoeiing  op  dit  gebied  binnen  de 
perken  gehouden  worden  tegenover  de  bemoeiingen  van  anderen 
kant.  Niet  slechts  moet  veel  overgelaten  worden  aan  den  persoon 
zelf,  wat  in  de  leer  der  wilsvrijheid  licht  mogelijk  is,  maar  ook 
moet  een  ruime  gelegenheid  tot  werken  worden  gegeven  aan  het 
particulier  initiatief  der  medemenschen.  Juist  op  dit  terrein,  van 
onmiddellijke  inwerking  op  een  ziel,  heeft  de  particulier  zooveel 
voor  op  de  overheid.  „Der  Staat  hat  für  die  letzten  Feinheiten 
des  sozialen  Lebens  sozusagen  viel  zu  plumpe  Finger",  zegt 
Nagler  terecht,  (i)  En  „Das  staatliche  Handeln  als  solches  bleibt 
immer  etwas  kaltes,  etwas  Liebearmes",  volgens  Kahl.  (2)  De 
particuliere  bemoeiing  in  dezen  heeft  het  voordeel,  niet  slechts  dat 
ze  vaak  meer  resultaat  kan  bereiken,  maar  ook  dat  ze  de  indivi- 
dueele belangen  minder  aantast.  Een  particuliere  behandeling  kan 
nl.  eerder  in  de  vrije  maatschappij  plaats  hebben  en  spaart  daar- 


(1)  Nagler.  118. 

(2)  Aangehaald  bij  Nagler,  118. 
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zonder  voorafgaande  misdaad  is  deze  maatregel  mogelijk.  De 
doornige  vergeldingsvraag  is  hier  dus  geheel  uitgeschakeld. 

Al  brengt  het  wezen  van  den  speciaal-preventieven  maatregel 
de  veel  bestreden  vraag  der  wilsvrijheid  ook  niet  te  berde,  toch 
doet  deze  bij  de  toepassing  van  dien  maatregel  haar  invloed  wel 
degelijk  gevoelen.  De  speciale  preventie  toegepast  op  gevaarlijke 
personen,  richt  zich,  zooals  we  reeds  schreven,  tot  verbeterbaren 
of  tot  onverbeterbaren.  Bij  de  eersten  wordt  in  den  regel  verbe- 
tering toegepast,  bij  de  tweeden  onschadelijkmaking.  Vooral  bij 
de  verbetering  moet  in  elk  bijzonder  geval  gelet  worden  op  de 
individueele  oorzaken  der  gevaarlijkheid,  want  een  wegnemen  der 
oorzaken  is  de  beste,  de  radicale,  verbetering.  Mochten  de  oor- 
zaken niet  geheel  te  verwijderen  zijn,  dan  moet  de  betrokkene  sterk 
genoeg  gemaakt  worden  om  aan  haar  werking  weerstand  te 
bieden.  In  al  deze  gevallen  zal  het  standpunt,  dat  men  inneemt 
ten  aanzien  van  de  wilsvrijheid,  belangrijke  gevolgen  hebben. 

Boven  is  uiteengezet,  dat  de  menschelijke  handelingen,  dus  ook 
de  misdaden,  den  invloed  ondergaan  van  wil  en  motieven  beiden. 
Voor  de  deterministen  heeft  de  wil  naast  de  motieven  geen  zelf- 
standige beteekenis.  De  psychologie  stelt  ons  nog  niet  in  staat 
alle  motieven,  die  bij  een  handeling  betrokken  zijn,  waar  te  nemen. 
Vanzelf  zal  men  echter  in  het  determinisme  een  streven  bespeuren 
een  volledige  berekening  der  menschelijke  handelingen  te  geven 
door  slechts  de  motieven,  en  daartoe  ook  hun  bodem,  den  psy- 
chischen  toestand  en  de  omgeving,  bloot  te  leggen.  Het  absolute 
indeterminisme  zou  den  invloed  der  motieven  uitschakelen ;  hier 
zou  men  dus  voor  de  afzonderlijke  vrijgewilde  handelingen  buiten 
den  vrijen  wil  geen  bijzondere  oorzaken  zoeken.  Bij  de  aanhan- 
gers der  gemotiveerde  zelfbepaling,  het  zg.  indifferentisme,  waar 
wil  en  motieven  beide  hun  zelfstandige  beteekenis  hebben,  zal 
men  wel  kunnen  streven  naar  een  ontdekken  van  de  motieven  en 
van  den  psychischen  toestand  en  het  milieu,  waarin  ze  ontstaan ; 
maar  ook  zal  men  zich  steeds  bewust  blijven,  dat  een  berekening 
der  handelingen  uit  deze  factoren  onmogelijk  is,  daar  men  steeds 
te  maken  heeft  met  den  onberekenbaren  invloed  van  den 
vrijen  wil. 

Uit  deze  verschillen  vloeien  de  uiteenloopende  gevolgen  voort, 
waarvan  we  zooeven  spraken.  De  determinist  kan  alleen  verbe- 
tering verwachten  van  een  beïnvloeding  der  motieven,  n.1.  1  o.  door  het 
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wegnemen  van  een  uitwendige  bron  van  motieven  tot  misdaad, 
20.  door  het  genezen  van  een  abnor malen  psychischen  toestand, 
30.  door  een  opvoeding,  die  blijvende  tegenmotieven  aanvoert.  Daar 
het  eerste  niet  steeds  practisch  uitvoerbaar  is.  het  tweede  bij  den 
huidigen  stand  der  psychiatrie  vaak  geen  resultaat  heeft,  en  de 
opvoeding,  bij  volwassenen  steeds  moeilijk,  in  het  determinisme 
nog  geschaad  kan  worden  door  een  onderschatting  van  den  wil, 
kan  men  zich  voorstellen,  hoe  verschillende  deterministen  ertoe 
komen,  althans  bij  volwassenen  de  verbetering  uit  te  schakelen  en 
de  gevaarlijke  personen  als  onverbeterbaren  onschadelijk  te 
maken.  (1)  Terwijl  de  determinist  de  verbetering  grootendeels  door 
een  bewerking  van  buiten  af  tracht  te  bereiken,  (2)  zou  een 
absoluut  indeterminist  vooral  van  binnen  uit  heil  moeten  ver- 
wachten. Een  absoluut  indeterminist  nl.  zou  de  menschelijke  han- 
delingen boven  berekening  en  beïnvloeding  verheven  achten; 
verbetering  is  dan  alleen  mogelijk  door  een  (onaf hankelijk)  besluit 
van  den  wil  om  zich  van  het  kwade  af  te  keeren  en  het  goede 
na  te  streven.  Dit  heeft  ten  gevolge,  dat  in  het  indeterminisme 
nooit  van  onverbeterbaren  zou  kunnen  gesproken  worden,  maar 
evenmin  van  afzonderlijke  speciaal-preventieve  maatregelen,  die 
verbetering  beoogen,  tenzij  misschien  door  „vorming"  van  den  wil. 

De  meest  bevredigende  practische  gevolgen,  ook  op  dit  gebied, 
heeft  het  indifferentisme,  dat  de  volle  zedelijke  evenals  de  volledige 
organische  en  sociale  werkelijkheid  in  de  menschelijke  handelingen 
eerbiedigt.  In  deze  leer  hoeft  men  niet  alles  te  verwachten  van 
uitwendige,  kunstmatige  middelen,  en  kan  men  veel  vertrouwen 
stellen  in  de  eigen  werking  van  den  vrijen  wil.  En  ook  staat 
men  niet  machteloos  tegenover  den  gevaarlijken  persoon,  daar 
men  door  weren  der  bestaande  crimineele  motieven  en  toevoer 
van  tegenmotieven  den  wil  kan  beïnvloeden,  en  daarenboven  den 
wil  kan  „vormen",  waartoe  het  besef  van  de  vrijheid  vooral  bij 
wil sz wakken  noodzakelijk  is.  Men  zal  hier  verder,  trots  de  voor- 
loopig  ontoereikende  verbeteringsmiddelen,  niet  aanstonds  van 
onverbeterbaren  hoeven  te  spreken ;  (3)  tevens  zal  men  minder 


(^)  Lombroso;  von  Liszt  (zie  Birkmeyer,  Was  laszt  von  Liszt  vom 
Strafrecht  übrig).  Von  Liszt,  Aufsatze  2,  125,  wijst  op  het  verband  tusschen  de 
leus:  it  is  never  to  late  to  mend,  en  het  „Trugbild  der  Willensfreiheit". 

(2)  De  Roos,  prft.  166. 

(3)  Saleilles,  173;  Nagler,  58  vv. 
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hang  willen  zien  tusschen  speciale  preventie  en  vergelding  ;  hier- 
door zou  natuurlijk  de  rol  der  speciale  preventie  in  de  straf 
belangrijk  vergroot  worden.  De  speciale  preventie  richt  zich  tegen 
de  criminaliteit  in  den  dader,  tegen  zijn  min  of  meer  chronische 
gevaarlijkheid.  Bovenbedoelde  personen,  waaronder  Saleilles,  willen 
nu  de  vergelding  juist  op  deze  criminaliteit,  op  dezen  gevaarlijken 
toestand,  betrekken,  (i)  Om  dit  te  rechtvaardigen  wordt  een 
beroep  gedaan  op  het  volk,  dat  zijn  vergeldingsbehoefte  zou 
richten,  niet  naar  den  fictieven  persoon,  die  bestaat  tijdens  het 
plegen  der  misdaad,  doch  naar  den  werkelijken  mensch,  beschouwd 
naar  heel  zijn  leven.  En  deze  volksopvatting  zou  steun  vinden  in 
het  feit,  dat  voor  een  afwegen  der  verantwoordelijkheid  moet 
gerekend  worden  met  den  heelen  mensch  en  zijn  gansche  leven. 

Men  bedenke  hierbij  echter,  dat  het  rechtsbewustzijn  algemeen 
doordrongen  is  van  de  wilsvrijheid,  en  in  beginsel  de  vergelding 
opvat  als  loon  naar  werk,  als  straf  voor  vrijgewilde  overtreding. 
Meent  men  hiernaast,  de  verantwoordelijkheid  te  moeten  afwegen 
naar  wat  de  dader  is,  dan  hoede  men  zich  voor  een  feitelijk  onjuiste 
generalisatie.  Men  kan  inderdaad  verantwoordelijk  zijn  voor  wat 
men  is,  in  zooverre  men  met  vrijen  wil  het  zoover  heeft  laten 
komen,  of  misschien  zelfs  het  daarheen  heeft  geleid,  dat  men  een 
misdadiger  werd.  Dikwijls  evenwel  is  hier  de  rol  van  aanleg  en 
milieu  veel  grooter  dan  die  van  den  vrijen  wil.  Indien  men  de 
verantwoordelijkheid  voor  de  misdaad  algemeen  vervangen  zou 
door  de  verantwoordelijkheid  voor  den  misdadigen  toestand,  zou 
men  schuld  hebben  vervangen  door  gevaarlijkheid,  waarna  de 
vergelding  in  bovengenoemden  zin  zou  zijn  vervallen,  en  dus  ook 
het  huidige  strafbegrip. 

Daarnaast  achten  wij  de  toenadering  tusschen  speciale  preventie 
en  vergelding  denkbaar  op  een  andere  wijze.  Terloops  werd  reeds 
opgemerkt,  dat  in  de  vergelding  ook  een  speciaal-preventieve 
werking  is  gelegen.  De  idee  van  berouw  en  boete,  met  vergelding 
samenhangende,  kan  zeer  krachtig  werken  ter  verbetering. 
Omgekeerd  nu  meenen  wij,  dat  de  verbetering  ook  aan  de  ver- 
gelding kan  beantwoorden.  Ook  een  verbeterende  behandeling 
kan  een  leed  zijn,  vaak  ernstiger  dan  een  strafinterneering,  waarbij 
men  de  gestraften  met  rust  laat.  Men  zou  dan  een  leed,  dat  tevens 


(»)  Saleilles,  82  v.,  150.  164  vv, 
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dient  ter  verbetering,  in  het  belang  van  gemeenschap  en  individu 
kunnen  verkiezen  boven  een  leed,  dat  deze  functie  mist.  De 
vergeldingsgedachte  behoeft  hier  niet  bij  te  lijden,  want  men  kan 
zich  geen  betere  reactie  tegen  de  misdaad,  geen  betere  genoeg- 
doening aan  de  onschendbaarheid  der  rechtsnormen  denken  dan 
de  hervorming  des  misdadigers  tot  een  behoorlijk  burger,  die  de 
rechtsorde  steunt.  Generale  preventie  en  rechtsbewustzijn  beide 
zouden  hiermee  voldaan  moeten  zijn.  De  antithese  tusschen  generale 
preventie  in  ruimer  zin  en  speciale  preventie  zou  dan  in  de 
verbeteringsgedachte  tot  een  synthese  zijn  omgevormd. 

§  2.    Dc  spcciaal-prcvcnticvc  maatregeL 

Als  de  straf  aan  de  eischen  der  speciale  preventie  niet  meer 
voldoet,  moet  de  speciale  preventie  buiten  de  straf  gevonden 
worden.  Het  is  een  der  verdiensten  van  de  nieuwe  richting  de 
alleenheerschappij  der  straf  bestreden  te  hebben,  (i)  Evenals  de 
strafrechtswetenschap  verruimd  werd  door  haar  in  verband  te 
brengen  met  anthropologie  en  sociologie,  evenzoo  werd  de  straf 
uit  haar  verstarrend  isolement  gehaald  en  ingevoegd  in  het  groot 
geheel  der  crimineele  politiek  en  in  verband  gebracht  met  het 
nog  grooter  geheel  der  sociale  politiek.  De  straf  werd  een  der 
middelen  tot  bestrijding  der  misdaden,  welke  weer  ondergeschikt 
is  aan  de  handhaving  der  rechtsorde.  Hiermee  hebben  wij  wederom 
het  verband  met  de  groote  beginselen  die  aan  het  begin  van  dit 
hoofdstuk  staan. 

Naast  de  straf  nu  is  het  voornaamste  middel  tot  onmiddellijke 
bestrijding  der  misdaden  de  speciaal-preventieve  maatregel,  evenals 
de  straf  begrensd  door  de  natuurrechtelijke  beginselen.  De  spe- 
ciale preventie  in  verband  met  de  straf  bespraken  we  boven  reeds. 
De  hier  bedoelde  maatregel  biedt  niet  de  theoretische  moeilijk- 
heden, welke  aan  de  straf  vastzitten.  Terwijl  de  straf  immers  een 
product  is  van  verschillende,  gedeeltelijk  tegengestelde  beginselen, 
werkt  bij  den  speciaal-preventieven  maatregel  alleen  de  speciale 
preventie.  Bovendien  heeft  laatstgenoemde  maatregel  niet  zoo'n 
innigen  samenhang  met  de  vrije-wils-kwestie  als  de  straf.  Ook 

(1)  Speciaal- preventieve  maatregelen  zonder  strafkarakter  waren  trouwens  al 
veel  eerder  bekend,  bij  Plato  (Politicus  233,  93)  en  bij  Thomas  (Ila  llae  q.  65, 
art.  3,  conclusie),  in  D.  I  18,  14  en  in  C.C.C.  176. 
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mee  de  vrijheid  en  de  maatschappelijke  naam  van  den  betrokkene. 
Het  belang  van  de  particuliere  meewerking  werd  ook  in  het 
strafrecht  reeds  voor  het  ontstaan  der  nieuwe  richting  ingezien, 
vooral  in  de,  zich  aan  het  strafinstituut  aansluitende,  reclasseering. 
Buiten  het  eigenlijke  gevechtsterrein  der  strafrechtsscholen  gelegen 
is  de  reclasseering  een  zaak,  waarbij  personen  van  verschillende 
strafrechtelijke  inrichtingen  tot  practische  samenwerking  zijn  ge- 
komen. 

Hetgeen  omtrent  den  speciaal-preventieven  maatregel  in  deze 
paragraaf  is  opgemerkt,  geldt  wegens  haar  dubbel  karakter  ge- 
deeltelijk ook  voor  de  straf.  Het  zal  trouwens  van  de  ontwikkeling 
der  straf  afhangen, of  naast  haar  van  een  afzonderlijken  speciaal- 
preventieven  maatregel  sprake  kan  zijn  of  blijven.  Zelfstandige 
beteekenis  behoudt  de  speciaal-preventieve  maatregel,  in  zoover 
ze  zonder  voorafgegaan  delict  toepasselijk  is. 


HOOFDSTUK  IL 


DE  JURIDISCHE  CONSTRUCTIE  DER 
BEVEILIGINGSMAATREGELEN 

§  1.  Gegevens» 

Zooals  reeds  werd  aangeduid,  is  de  z.g.  beveiligingsmaatregel 
naast  de  straf  gesteld  om  in  speciaal-preventieve  richting  aan  te 
vullen  wat  er  aan  de  straf  moet  ontbreken.  Dat  de  (klassieke) 
straf  de  functie  van  bescherming  der  maatschappij  tegen  strafbare 
feiten  niet  alleen  kan  vervullen,  dat  ze  vooral  in  speciaal-preventief 
opzicht  te  kort  schiet,  hebben  de  criminologische  studies  der  laatste 
halve  eeuw  boven  ieders  twijfel  verheven.  Dit  feit  was  het  uitgangs- 
punt van  den  strijd  der  strafrechtsscholen.  De  modernen  wilden 
de  straf  grootendeels  omvormen  tot  een  speciaal-preventieven  maat- 
regel, de  klassieken  stelden  bij  de  straf  op  den  voorgrond  de 
generale  preventie  en  de  vergelding.  Buiten  dien  strijd  om,  ook 
zonder  delict,  bestonden  er  maatregelen  tegen  gevaarlijke  en  hulp- 
behoevende individuen,  zooals  krankzinnigen,  verwaarloosde  kinderen, 
enz.  Van  klassieke  zijde  (Stooss)  nu  kwam  het  voorstel  om  de 
speciale  preventie  na  een  delict,  voorzoover  ze  aan  het  geldende 
straf  begrip  ontbrak,  in  zulke  maatregelen  afzonderlijk  te  verwezen- 
lijken. Men  kan  dus  als  gegeven  stellen,  dat  de  beveiligingsmaat- 
regel de  speciale  preventie  tot  doel  heeft,  en  dat  hij  ter  aanvulling 
van  de  straf,  dus  na  een  strafbaar  feit,  wordt  toegepast. 

Dit  is  de  grondslag  voor  de  juridische  constructie  der  beveiliging 
maatregelen.  Deze  maatregelen  vormen  juridisch  een  zelfstandig 
instituut  naast  de  straflFen,  en  zijn  tevens  aan  strafrecht  en  straf 
gekoppeld.  Wegens  hun  samenhang  met  het  delict  worden  zij 
gewoonlijk  in  het  strafwetboek  opgenomen  en  door  den  strafrechter 
opgelegd.  Het  strafrecht  zal  door  hun  invoering  moeten  dienen 
voor  twee  verschillende  soorten  van  maatregelen.  Het  zal  hiertoe 
veranderd  moeten  worden,  zoo  mogelijk  door  zulk  een  verruiming, 
dat  ook  de  speciale  preventie  er  geheel  tot  haar  recht  kan  komen, 
en  anders  door  het  aanbouwen  van  een  speciaal-preventief  gedeelte 
naast  het  strafrechtelijke.  Men  kan  dan  eerder  gaan  spreken  van 
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misdaadrecht  of  —  om  de  neophobie  van  verschillende  klassieken  ( i) 
te  ontzien  —  van  crimineel  recht,  en  dat  steunend  op  twee  pijlers, 
een  strafstelsel  benevens  een  stelsel  van  beveiligingsmaatregelen. 
De  beveiligingsmaatregel  dient  verder  tot  aanvulling  der  straf,  en 
is  dus  van  den  omvang  der  straf  afhankelijk.  Vooral  bij  een  heel 
stelsel  van  beveiligingsmaatregelen  kan  er  dus  neiging  bestaan  de 
speciaal-preventieve  functie  der  straf  te  beperken,  omdat  anders 
voor  den  beveiligingsmaatregel  geen  plaats  meer  zou  overblijven. 

De  speciale  preventie  kan  juridisch  ook  anders  geconstrueerd 
worden.  Men  kan  straffen  en  speciaal-preventieve  maatregelen  na 
delicten  doen  samenvloeien  tot  speciaal-preventieve  straffen.  Hier- 
door zal  het  strafrecht  in  zijn  geheel  speciaal-preventief  moeten 
worden  omgebouwd.  De  generale  preventie  kan  dan  verder  niet 
meer  als  hoofdfactor  der  straf  gehandhaafd  worden. 

Ten  slotte  kan  men  ook  afzien  van  een  samenvattende  constructie 
der  speciale  preventie  na  een  delict.  Waar  dan  de  behoefte  aan 
speciaal-preventief  optreden  bestaat  en  de  geldende  straffen  er  niet 
aan  kunnen  voldoen,  zal  men,  naar  gelang  der  omstandigheden, 
een  incidenteele  regeling  maken  voor  de  toepassing  van  admini- 
stratieve maatregelen  van  algemeenen  aard,  ofwel  een  maatregel 
beschikbaar  stellen  ter  aanvulling  van  de  straf  (dus  in  de  richting 
der  beveiligingsmaatregelen  gaan),  of  ook  het  terrein  der  speciale 
preventie  in  de  strafvoltrekking  verruimen  (wat  nadert  tot  de 
speciaal-preventieve  straffen). 

De  drie  aangeduide  methodes  van  constructie  der  speciale  preventie 
zijn  grootendeels  in  de  bestaande  wetten  en  ontwerpen  aan  te  wijzen. 
De  legislatieve  gegevens  zullen  we  dus  in  drie  groepen  verdeelen. 
Het  scherpst  teekent  zich  de  constructie  der  beveiligingsmaatregelen 
af.  Ze  is  opgesteld  in  de  midden-Europeesche  ontwerpen,  waar 
zij  aan  een  theoretischen  strijd  een  practische  oplossing  moest 
geven.  Minder  typeerend  is  de  doorvoering  van  de  constructie  der 
speciaal-preventieve  straffen.  Neiging  hierheen  bestaat  in  Frankrijk, 
waar  men  de  individueele  vrijheid  onder  de  bescherming  der  straf- 
rechtelijke waarborgen  wilde  houden.  Moeilijk  van  de  beide 
vorige  te  onderscheiden  is  de  derde  groep.  Immers  ook  bij  deze 
vorige  is  men  niet  in  alle  wetgevingen  consequent  gebleven.  Een 
klaarblijkelijke    strekking    om   van  een   uniforme  constructie  af 


(')  Bv.  Diepenhorst:  Strafrecht,  geen  misdaadrecht. 
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te  zien  bestaat  in  het  practische  Engeland,  met  zijn  ongecodificeerde 
en  casuïstische  wetgeving.  Hiernaast  kan  men  in  deze  groep  noemen 
de  voor  de  speciale  preventie  belangrijke  Vereenigde  Staten  van 
Amerika. 

Bij  het  aanwijzen  der  legislatieve  gegevens  zullen  we  alleen 
rekening  houden  met  de  speciaal-preventieve  maatregelen,  gericht 
tegen  gevaarlijke  personen,  en  bestaande  in  vrijheidsbeneming. 
Naar  aanleiding  van  deze  personen  immers  is  de  huidige  scholen- 
strijd  ontstaan.  En  het  is  vooral  bij  interneeringen,  dat  de  generale 
en  de  speciale  preventie  volledig  kunnen  verwezenlijkt  worden. 
Later  zal  dan  ook  blijken,  dat  de  midden-Europeesche  ontwerpen, 
waarin  de  te  bespreken  constructie  is  opgesteld,  deze  beperking 
der  beveiligingsmaatregelen  ondersteunen. 

Tot  de  eerste  groep  behooren  bovenal  de  bekende  ontwerpen. 
Het  eerste  Zwitsersche  ontwerp  kwam  in  1893,  van  de  hand 
van  Carl  Stooss,  toen  professor  te  Bern,  later  te  Weenen.  Zeer 
lang  is  dit  ontwerp  in  het  stadium  van  Vorentwurf  gebleven,  en 
intusschen  meermalen  door  kleinere  en  grootere  commissies  herzien, 
waarbij  telkens  voeling  werd  gehouden  met  den  eersten  ontwerper. 
Door  deze  herzieningen  kwam  geleidelijk  de  constructie  van 
beveihgingsmaatregelen  naast  straffen  duidelijker  voor  den  dag. 
Na  advies  van  buitenlandsche  criminalisten  en  van  een  Experten- 
kommission  stelde  Stooss  in  1894  een  gewijzigd  ontwerp  op.  Dit 
ontwerp  werd  door  een  Expertenkommission  in  1896  opnieuw 
gewijzigd.  In  1903  verscheen  een  nieuw  ontwerp  van  een  kleine 
Expertenkommision,  die  in  een  ontwerp  van  1908  haar  eind- 
resultaten neerlegde.  In  1912  werd  een  tweede  groote  Experten- 
kommission benoemd,  die  in  1916  een  nieuw  ontwerp  aanbood. 
Daarop,  in  1918,  verscheen  de  „Botschaft  des  Bundesrates  an 
die  Bundesversammlung  zum  Entwurf  eines  Schweizerischen  Straf- 
gesetzbuches".  Ook  dit  Entwurf  is  te  voren  aan  het  oordeel  van 
Stooss  onderworpen.  Men  kan  Stooss  tot  de  klassieken  rekenen, 
doch  hij  is  vrij  van  alle  Prinzipienreiterei  en  heeft  een  open  oog 
voor  de  eischen  van  werkelijkheid  en  doelmatigheid. 

Het  eerste  Oostenrijksche  ontwerp,  dat  gepubliceerd  werd,  was 
van  1909.  De  voorgeschiedenis  hiervan  begon  echter  reeds 
in  1895.  Eenige  jaren  na  de  verschijning  werd  aan  een  klein 
comité,  waarin  Lammasch  en  Gleispach  o.  a.  zaten,  opgedragen, 
dit  ontwerp  nog  eens  na  te  gaan.  In  hoofdzaak  bleef  het  hierbij 
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gelijk  aan  het  bestaande  ontwerp,  met  redactieverbeteringen  en 
wat  meer  toegeven  aan  de  moderne  eischen.  (i)  Het  resultaat 
verscheen  in  1912,  als  „Regierungsentwurf  eines  Osterreichischen 
Strafgesetzbuches...."  Dit  ontwerp  is  in  het  Herrenhaus  behandeld, 
waarbij  Lammasch  rapporteur  was ;  de  oorlog  en  het  op  dezen 
volgende  Oostenrijksche  debacle  hebben  een  verdere  behandeling 
belet.  Één  leidende  persoonlijkheid  kan  men  in  de  Oostenrijksche 
hervorming  niet  aanwijzen.  De  hoofdpersonen,  Lammasch,  Hoegel 
en  Gleispach,  behooren,  met  eenige  schakeering,  alle  tot  de 
klassieken.  (2) 

In  Daitschland  is  men  het  laatst  tot  een  ontwerp  gekomen.  De 
voorbereiding  ertoe  heeft  echter  des  te  langer  geduurd,  en  mede 
invloed  uitgeoefend  op  de  ontwikkeling  in  de  beide  genoemde 
landen.  Vooreerst  door  de  werking  der  „Internationale  Krimina- 
listische  Vereinigung"  van  1889,  in  welke  von  Liszt  misschien  de 
grootste  autoriteit,  en  in  ieder  geval  Duitschland  de  grootste 
activiteit  had ;  van  deze  vereeniging  waren  zoowel  Stooss  als 
Lammasch  lid,  evenals  andere  meewerkers  der  Zwitsersche  en 
Oostenrijksche  ontwerpen.  Duitsche  invloed  deed  zich  verder  gelden 
door  de  „Darstellung  des  Deutschen  und  Auslandischen  Strafrechts", 
het  resultaat  van  den  eersten  officieelen  stap  tot  hervorming,  voor 
een  belangrijk  deel  voorbereid  door  de  I.  K.  V.  Met  bemiddeling 
van  het  Ministerie  van  Justitie  had  zich  nl.  in  1902  een  vrije 
wetenschappelijke  commissie  gevormd  van  professoren  der  ver- 
schillende richtingen.  Onder  leiding  van  deze  commissie  werd  door 
een  vijftigtal  geleerden  het  grootsch  aangelegde  werk,  waarvan 
de  laatste  band  in  1909,  uitgegeven,  hetwelk  den  grondslag  en 
het  materiaal  leverde  voor  het  ontwerp.  Intusschen  was  reeds 
een  verdere  stap  gezet  in  1906,  toen  het  Ministerie  van  Justitie  een 
commissie  van  vijf  juristen  der  practijk  benoemde  tot  het  ont- 
werpen van  een  strafwetboek.  Tengevolge  hiervan  verscheen  in 
hetzelfde  jaar  1909  het  „ Voren twurf  zu  einem  Deutschen  Straf- 
gesetzbuch  nebst  Begründung".  Naast  dit  compromis  van  practici 
kwam  er  in  1911  een  van  theoretici.  Toen  gaven  nl.  eenige 
professoren  van  moderne  en  van  klassieke  richting,  o.a.  von  Liszt 

(^)  Voorwaardelijke  veroordeeling  en  rehabilitatie  niet  meer  beperkt  tot  jeugdige 
personen. 

(2)  Lammasch  (Z  15,  633  w)  en  Gleispach  (Ö  Z  II  209  vv)  concihant  tegenover 
de  nieuwe  richting,  Hoegel  meer  star  (Z  29,  326). 
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cn  Kahl  een  Gegenentwurf  zum  Vorentwurf  eines  deutschen 
Strafgesetzbuchs"  uit,  waarbij  zij  verklaarden  op  den  grondslag 
van  het  Vorentwurf  te  blijven,  en  al  hun  voorstellen  eenstemmig 
te  hebben  aanvaard.  Omstreeks  denzelfden  tijd  werd  een  nieuwe 
commissie  door  den  Minister  van  Justitie  benoemd,  bestaande  uit 
achttien  leden,  waaronder  ditmaal  naast  practici  ook  eenige  theoretici, 
o.a.  Kahl  (geen  enkele  der  moderne  richting).  De  resultaten  van 
het  commissiewerk  werden  geregeld  gepubliceerd  in  de  vakpers, 
en,  na  de  voltooiing  in  1913,  door  een  der  leden  in  een  samen- 
vattend overzicht  uitgegeven.  Een  tekstuitgave  van  dit  z.g. 
„Kommissionsentwurf"  is  na  herhaalden  aandrang  in  1920  ver- 
schenen. In  dit  ontwerp  is  de  uitvoerige  kritiek  verwerkt;  de 
beveiligingsmaatregelen  zijn  er  scherper  van  de  straffen  onder- 
scheiden. Volgens  opdracht  van  den  toenmaligen  Minister  van 
Justitie  heeft  een  commissie  van  vier  leden,  hoogere  ambtenaren 
uit  de  vorige  commissie,  in  1918  en  1919  dit  ontwerp  omgewerkt; 
het  resultaat  van  hun  werk  is,  als  ontwerp  van  1919,  zonder  de 
Regeering  te  binden  in  1920  ter  algemeene  beoordeeling  gepubli- 
ceerd. Onder  den  indruk  der  huidige  politieke  moeilijkheden 
twijfelend  aan  de  mogelijkheid  van  de  behandeling  der  ontwerpen 
stellen  verschillenden  thans  een  gedeeltelijke  hervorming  voor,  een 
z.g.  „Novellengesetzgebung",  waarin  dan  vooral  de  beveiligings- 
maatregelen moesten  worden  opgenomen,  (i)  —  Ook  in  de  duitsche 
ontwerpen  kan  men  dus  niet  een  persoon  met  de  hoofdleiding 
ontdekken.  De  meewerkers,  juristen  der  practijk,  nl.  hooge  digni- 
tarissen bij  ministeries  en  rechterlijke  macht,  en  daarnaast  later 
professoren  der  klassieke  en  der  middenrichting,  doen  reeds  ver- 
onderstellen, dat  de  klassieke  beginselen  zooveel  mogelijk  tegenover 
de  moderne  eischen  zullen  gespaard  zijn. 

De  ontwerpen  der  drie  landen  zijn  van  eenzelfden  geest  bezield. 
Niet  slechts  omdat  ze  allen  de  constructie  der  beveiligingsmaatregelen 
hebben,  maar  ook  omdat  ze  ontstonden  als  vruchten  van  één  cultuur, 
en  veel  gemeenschappelijke  invloeden  ondergingen,  zooals  Stooss,  den 
bewerker  der  Zwitsersche  ontwerpen,  die  tevens  meewerkte  aan  de 
Oostenrijksche  hervorming,  en  zooals  de  I.  K.  V.,  waar  de  meesten 
onder  de  hoofdbewerkers  der  ontwerpen  aan  verbonden  waren, 
en  zooals  ook  de  Vergleichende  Darstellung,  gemaakt  voor  Duitsch- 


(1)  Von  Liszt.  Z  38,  645  :  dezelfde,  Z  39,  708 ;  Delaquis,  Z  39,  286. 
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land,  maar  voor  de  Oostenrijksche  hervorming  van  erkend  belang.  (>) 
Natuurlijk  zijn  er  verschillen,  vooral  in  dien  zin,  dat  de  Zwitsersche 
ontwerpen  het  meest  overhellen  naar  de  nieuwe  richting,  dus  de 
onderscheiding  van  straf  en  beveiligingsmaatregel  het  minst  streng 
doorvoeren. 

Het  voorbeeld  der  ontwerpen,  gekenmerkt  door  hun  twee  stelsels 
naast  elkaar,  van  straffen  en  van  beveiligingsmaatregelen,  heeft 
navolging  gevonden  in  andere  landen,  waarvan  de  ontwerpen 
echter  niet  tot  onze  beschikking  stonden.  Zoo'n  ontwerp  is  gemaakt 
in  Hongarije,  althans  voor  zoover  men  uit  de  daarover  verschenen 
berichten  kan  opmaken.  (2)  Een  dergelijk  ontwerp  is  voor  Polen 
indertijd  door  professor  von  Krzymuski  samengesteld.  (3) 

Sterke  gelijkenis  met  de  door  ons  behandelde  constructie  vertoont 
het  Deensche  ontwerp,  in  1912  verschenen,  afkomstig  van  een  in 
1905  ingestelde  Staatscommissie,  onder  leiding  van  den  klassieken 
prof.  Goos ;  (4)  dit  ontwerp  heeft  naast  het  derde  hoofdstuk  van  het 
algemeene  deel,  waarin  de  „Straffen**  behandeld  worden,  het  11® 
hoofdstuk,  waarin  onder  de  „Andere  juridische  gevolgen  van  strafbare 
handelingen"  ook  eenige  beveiligingsmaatregelen  gegeven  worden. 

De  constructie  van  beveiligingsmaatregelen  naast  straffen  wordt 
ook  aanvaard  in  het  Zweedsche  ontwerp  van  1916,  in  opdracht  der 
regeering  door  prof.  Thyren  samengesteld.  In  het  tweede  hoofd- 
stuk worden  de  „strafsOorten"  behandeld,  in  het  derde  eenige 
„beveiligingsmaatregelen".  Thyren  behoort  tot  de  middenrichting. 

Verdere  wetgevingen  of  ontwerpen  met  een  stelsel  van  beveiligings- 
maatregelen naast  het  strafstelsel  bestaan,  voor  zoover  ons  bekend, 
niet.  Mede  ter  vergelijking  met  de  ontwerpen  volge  een  aanwijzing 
van  de  speciaal-preventieve  maatregelen  in  de  geldende  wetten  der 
genoemde  landen.  Een  kenmerkend  stelsel  is  hierbij  niet  aanwezig ; 
men  zou  echter  soms  van  afzonderlijke  beveiligingsmaatregelen 
kunnen  spreken. 

De  Zwitsersche  bonds wetgeving,  voornamelijk  beperkt  tot  de 


(1)  Men  bepleitte  voor  eenigen  tijd  een  unificatie  in  Duitsch,  Oostenrijksch  en 
Hongaarsche  strafrecht  (artikelen  van  von  Liszt  e.  a.  in  Z  38  en  39). 

(2)  Zie  von  Finkey,  Z  35,  734/5  ;  Goldschmidt.  Z  38,  435  ;  von  Liszt.  Z  38,  18. 

(3)  Bericht  hierover  in  Z  40,  429. 

(4)  M  I  K  V  20,  243  vv.  Over  het  door  prof.  Torp  herziene  ontwerp  1917 
zie  men  Z  39,  194  vv  ;  afkomstig  van  een  uitgesproken  aanhanger  der  nieuwe 
richting,  maakt  dit  ontwerp  misschien  minder  werk  van  scheiding  tusschen  straf 
en  andere  maatregelen. 
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bondsbelangen,  heeft  wel  een  eigen  strafstelsel  maar  geen  speciaal- 
preventieve  maatregelen,  (i)  Van  de  kantons  hebben  er  sommige 
speciaal-preventieve  maatregelen ;  sommige  kantons  hebben  er  ont- 
worpen, grootendeels  onder  invloed  der  besproken  ontwerpen.  (2) 

In  Oostenrijk  bevat  een  wet  van  1885  verschillende  speciaal- 
preventieve  maatregelen;  (3)  er  bestaan  bovendien  ontwerpen  be- 
treffende de  jeugd,  samenhangend  met  het  ontwerp  van  1909.(4) 

Het  Duitsche  strafwetboek  (1871)  bevat  enkele  losstaande  speciaal- 
preventieve  maatregelen,  (s)  In  nauw  verband  met  de  ontwerpen 
is  er  een  wet  voor  de  jeugd  ontworpen,  hoofdzakelijk  proces- 
rechtelijk, maar  ook  speciaal-preventieve  maatregelen  bevattend, 
welke  op  strafbare  jeugdige  personen  in  plaats  van  straffen  kunnen 
worden  toegepast.  (6) 

De  novelle,  in  1908  in  het  Hongaarsche  strafwetboek  gebracht, 
behelst  speciaal-preventieve  maatregelen,  welke  in  plaats  van,  en 
ook  na,  straffen  kunnen  worden  toegepast.  (?)  Een  wet  van  1913 
geeft  bij  werkschuwe  misdadigers  de  keus  tusschen  een  speciaal- 
preventieven  maatregel  en  gevangenisstraf.  (§) 

Het  Deensche  strafwetboek  (1866)  kent  speciaal-preventieve 
maatregelen  tegen  ontoerekeningsvatbare  kinderen  en  psycho- 
pathen, (9)  de  laatste  door  den  rechter  uit  te  spreken;  de  wet  van 
1905  combineert  ook  speciaal-preventieve  maatregelen  met  voor- 
waardelijke niet-vervolging  van  Regeeringswege.  (^^) 

In  Zweden  bestaan  eenige  speciaal-preventieve  maatregelen, 
ingevoerd  in  1885  en  in  1902.  (u) 

Afzonderlijk  moet  genoemd  worden  het  moderne  Noorsche 
strafwetboek  van  1902,  het  eerste  Europeesche  wetboek,  dat  de 
eischen  der  moderne  richting  trachtte  te  verwezenlijken.  Zijn  voor- 


(1)  Zie  V  D  A  T  4,  211;  veelal  als  straffen  opgesteld. 

(2)  Ontwerpen  voor  jeugdwetten :  Zürich  (Schw.  Z  32,  166  vv),  Neuenburg 
(Z  38.  393). 

(3)  Zie  V  D  A  T  4,  153  v. 

(4)  Zie  Z  30,  66;  Z  39,  477/8. 

(5)  Artt  55  V.,  362  en  181a. 

(6)  Verfahren  gegen  Jugendliche ;  Z  34,  119  vv  (Sammlung  37);  in  2^  lezing: 
Z  35,  129  vv.  Wegens  de  geringe  kansen  van  dit  ontwerp  is  er  ook  een  nood- 
wetje ontworpen  (Z  38,  835;  Z  39,  171). 

(7)  Sammlung  30  (§§  17.  24,  28). 

(8)  Z  35.  498  vv. 

(9)  Sammlung  16.  §§  35   en  38. 

(10)  Sammlung  22.  §§  15  en  16. 

(11)  V  D  A  T  4,  204/5. 
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bereiding  gaat  terug  tot  1885,  dus  vóór  het  begin  der  Zwitsersche 
hervorming.  In  het  hoofdstuk  „Straffen"  komen  eenige  beveiligings- 
maatregelen voor.  (^)  Daarnaast  kent  men  er  een  speciaal-preventieve 
straf.  (2)  Enkele  andere  speciaal-preventieve  maatregelen  zijn  in 
afzonderlijke  wetten,  van  1896  en  1900,  geregeld.  (3) 

De  tweede  groep  wordt  getypeerd  door  de  Fransche  strafwet- 
wetgeving. De  C.  P.  kent,  misschien  op  een  enkele  uitzondering 
na,  (4)  ook  met  zijn  novellen,  slechts  straffen.  Daarnaast  een 
speciale  wetgeving  (1885,  1912).  (5)  Een  ontwerp  voor  een  straf- 
wetboek, van  1893,  neemt  de  speciale  wet  van  1885  op  en  breidt 
het  aantal  speciaal-preventieve  maatregelen  uit;  deze  maatregelen 
vallen  hier  alle  onder  de  (bijkomende)  straffen  (behalve  natuurlijk 
de  interneering  van  ontoerekeningsvatbaren).  (6) 

Het  Belgische  strafwetboek  van  1867  sluit  zich  aan  bij  het 
Fransche.  Daarna  ontstond  er  een  speciale  wetgeving  (1891,  1912) 
met  beveiligingsmaatregelen.  (7)  Evenzoo  een  speciaal  ontwerp 
van  1899.(8) 

Italië  heeft  naast  het  strafwetboek  een  wet  omtrent  de  openbare 
veiligheid,  beide  van  1889.  (9)  Terwijl  het  strafwetboek,  overigens  de 
speciale  preventie  onder  de  straffen  onderbrengend,  toch  nog  terloops 
enkele  beveiligingsmaatregelen  (tegen  ontoerekeningvatbaren)  bevat, 
zoekt  men  deze  laatste  maatregelen  in  de  wet  omtrent  de  openbare 
veiligheid,  ook  in  haar  titel  betreffende  de  gevaarlijke  klassen  der 
maatschappij,  tevergeefs,  (lo) 

De  boven  gekarakteriseerde  derde  groep  vindt  haar  voorbeeld 
in  een  reeks  van  Engelsche  wetten,  waarin  speciaal-preventieve 


(1)  Sammlung  20,  art.  '^  39.  Zie  ook  Ontwcrp-Strafwetboek  van  1896,  in 
Sammlung  11. 

(2)  Art.  65. 

(3)  1896,  Sammlung  10:  1900,;  Sammlung  20. 

(4)  Bedoeld  is  de  maatregel  van  art.  274. 

(5)  1885,  over  de  recidivisten.  Omtrent  het  karakter  van  den  maatregel  tegen 
bedoelde  personen  heerscht  strijd  (Zie  V  D  A  T  4,  129,  nt.  2). 

(6)  Zie  M  I  K  V  4.  165. 

(7)  1891,  artt.  13  v.  (Verslag  Nederl.  Staatscomm.  1907,  bl.  152  vv.);  1912. 
artt.  13,  16,  21  v.  (Sammlung  37). 

(8)  In  1899  diende  Minister  Lejeune  een  ontwerp  in,  o.a.  betreffende  misdadige 
krankzinnigen  en  (strafbare)  alcoholisten  (rapport  Nederl.  Staatscommissie  1903, 
bijlage  III). 

(9'  Sammlung  6. 

(10)  Speciaal-preventieve  maatregelen  tegen  ontoerekeningsvatbaren :  artt.  46,  53, 
54,  57,  58i,  Strafwetboek.  Speciale  preventie  in  straftoepassing:  artt.  23,  54  v,  58. 
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maatregelen  onder  verschillende  vormen  worden  gegeven,  (i)  De 
Koloniën  sluiten  zich  grootendeels  aan  bij  de  Engelsche  wetgeving 
op  dit  terrein.  Eenige  Australische  landen  zijn  in  sommige  wetten 
het  moederland  voor  geweest,  en  gaan  ook  thans  nog  verder.  (2) 

De  Vereenigde  Staten  van  Noord- Amerika  hébben  geen  overal 
gelijke  regeUng.  Het  bondsstrafrecht  is  voor  ons  zonder  belang.  (3) 
Van  de  Staten  hebben  er  slechts  sommige  een  gecodificeerd  straf- 
recht. (4)  Hiervan  noemen  wij  het  strafwetboek  van  den  Staat 
New- York,  van  1881.  Dit  wetboek  bevat  speciaal-preventieve 
strafvoltrekkingen  (s)  zoowel  als  speciale  preventie  buiten  straf.  (6) 
Verder  vindt  men  in  de  verschillende  Staten  nog  een  aantal  maat- 
regelen van  speciaal-preventieven  aard,  in  den  vorm  van  een  straf 
of  van  een  anderen  maatregel.  (7) 

Nederland  kan  moeilijk  onder  een  der  genoemde  drie  groepen 
gerangschikt  worden.  Het  strafwetboek  sluit  zich  meer  aan  bij  de 
Fransche  constructie,  (s)  In  latere  speciale  ontwerpen  vertooonde 
de  Duitsche  constructie  zich  min  of  meer  scherp.  (9)  In  de  wet- 
geving omtrent  de  jeugd  ging  Nederland  meer  zijn  eigen  weg, 
vrijer  tegenover  de  straf  theorieën.  Denzelfden  weg  gaat  thans  het 


(')  Speciaal-preventieve  maatregelen  zijn  in  de  volgende  wetten:  Children  Act 
1908  (Sammlung  27),  Prevention  of  Crimes  Act  1908  (Sammlung  27),  Inebriates 
Act  1898,  Mental  Deficiency  Act  1913  (Sammlung  43),  Criminal  Lunatics  Act  1884. 
De  eerste  vier  wetten  zijn  in  de  plaats  getreden  van  speciaal-preventieve  wetten 
uit  de  tweede  helft  der  19^  eeuw. 

Een  eenheid  vormen  deze  maatregelen^niet.  De  meesten  dezer  wetten  laten  de 
betreffende  maatregelen  ook  toe  zonder  delict  en  gevaarlijkheid.  De  in  de  Prevention 
of  Crimes  Act  bedoelde  maatregel  tegen  jeugdigen  is  straf(Borstal  System;  §§  1  en  2, 
—  zie  ook  Muller  bl.  18),  die  tegen  recidivisten  vermoedelijk  niet  (§  10 
„preventive  detention",  zie  ook  §  132,  —  Muller  —  bl.  49  —  meent  dat  de  maat- 
regel straf  genoemd  wordt,  maar  opbergingsmaatregel  is). 

(2)  Nieuw-Zuid- Wales :  drankzuchtigenwet  1900  (ook  zonder  delict),  Habitual 
Criminals  Act  1905;  Nieuw-Zeeland :  Habitual  Criminals  and  Offenders  Act  1906. 
Zie  hiervoor  Schaefer  1904,  en  V  D  A  T  4,  122  v. 

(3)  Strafwetboek  der  V.  S.  1909  (Z  34,  241). 

(^)  Zie  hiervoor  Beale,  Strafgesetzgebung  der  Gegenwart  II. 

(5)  Elmira:  §  700.  Andere  dergelijke  maatregelen:  §§  698,  699. 

(^)  §  701,  tegen  jeugdige  misdadigers,  in  plaats  van  gewone  straf. 

Tegen  de  jeugd:  zie  V  D  A  T  5,  143;  tegen  psychopathen :  zie  V  D  A  T 
1.  106/7;  tegen  recistivisten :  V  D  A  T  3,  345.  Zie  nog  V  D  A  T  4,  477^479, 
omtrent  maatregelen  tegen  werkschuwen,  verwaarloosde  jeugd,  drankzuchtigen, 
psychopathen,  welke  maatregelen  geen  van  alle  een  beslist  karakter  hebben.  Vgl. 
ook  Correction  and  Prevention,  Bd.  1—4. 

(8)  Artt.  32  en  372  Sr. 

(^)  Ontwerpen:  tegen  bedelarij  en  landlooperij,  en  tegen  habitueele  dronkenschap 
(Staatscommissie  1903,  verslag  1907),  tegen  psychopathen  (Minister  Regout  1911, 
W.  9132—9134,  gewijzigd  door  Minister  Ort  1915,  W.  9822  en  door  Minister 
Heemskerk  1921,  —  zie  ook  Staatscommissie  1902,  verslag  1904), 
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overige  strafrecht.  (')  Men  zou  hier  kunnen  spreken  van  toenadering 
tot  de  Engelsch-Amerikaansche  richting. 

§  2.    Dc  straf» 

Om  een  volledige  omschrijving  der  beveiligingsmaatregelen  te 
kunnen  geven,  en  hun  constructie  scherp  van  de  andere  te  kunnen 
onderscheiden,  moeten  wij  deze  maatregelen  van  alle  kanten  bezien 
en  hun  verhouding  tot  andere  rechtsinstituten  nagaan.  Van  een 
oordeel  over  de  constructie  zullen  wij  ons  hierbij  onthouden.  Zij 
zal  gegeven  worden  volgens  de  strekking  en  regeling,  die  aan  de 
beveiligingsmaatregelen  in  de  ontwerpen  gegeven  is.  Alleen  in 
zooverre  zullen  wij  in  dit  hoofdstuk  de  constructie  afwijzen,  als 
zij  mocht  blijken  te  strijden  met  de  in  het  vorige  hoofdstuk  aan- 
gewezen beginselen.  Een  eindoordeel  over  de  constructie  zullen 
wij  pogen  te  geven  aan  het  slot  van  dit  werk,  na  haar  aan  alle 
kanten  bezien  en  uitgewerkt  te  hebben. 

Allereerst  komt  hier  in  aanmerking  de  verhouding  tot  de  straf. 
De  vele  contactpunten  tusschen  straf  en  beveiligingsmaatregel 
moeten  zonder  een  deugdelijke  grensbepaling  voeren  tot  verwarring 
en  zelfs  tot  identificatie  der  beide  maatregelen.  De  bezorgdheid 
voor  het  zuivere  strafbegrip  bracht  van  klassieke  zijde  ertoe,  den 
beveiligingsmaatregel  zoo  scherp  mogelijk  tegenover  de  straf  te 
plaatsen,  en  daartoe  het  onderscheid  in  één  machtwoord  uit  te 
drukken.  De  bedoelden  leggen  allen  nadruk  op  het  vergeldings- 
karakter der  straf,  en  stellen  den  beveiligingsmaatregel  daartegenover 
principieel  op  één  lijn  met  maatregelen  tegen  gevaren  van  dieren 
en  van  levenlooze  voorwerpen.  Het  terrein  der  straf,  de  repressie, 
is  volgens  hen  volkomen  gescheiden  van  het  terrein  van  den 
beveiligingmaatregel,  de  preventie;  beide  maatregelen  zijn  geheel 
heterogeen  in  wezen  en  werking.  (2) 

De  tegenstelling  van  repressie  en  preventie  is  op  zich  zelf  al 
niet  gelukkig.  Vooreerst  heeft  repressie  verschillende  beteekenis, 
naar  gelang  het  voorwerp,  waarop  men  haar  betrekt.  Is  dit  gelegen 
in  het  delict,  dan  beteekent  zij  vergelding.  (3)    Men  kan  haar 

(J)  Artt.  38  vv.  Sr.  (novelle  1901)  ;  vgl.  ontwerp-kinder-rechter.  1920,  W.  10539  v. 

Voor  het  overige  strafrecht  zie  men  de  novelle  1915,  omtrent  voorwaardelijke 
veroordeeling  en  voorwaardelijk  ontslag. 

(2)  Birkmeyer,  Rektoratsrede  bl.  4  en  7;  dezelfde  V  E  bl.  20;  Nagler,  bl.  198  v. 

(^)  Een  gelukkig  woord  voor  vergelding  is  repressie  ook  daarom  niet,  omdat 
men  een  eenmaal  gepleegd  delict  wel  kan  vergelden,  maar  niet  kan  reprimeeren, 
onderdrukken. 
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echter  ook  zoeken  buiten  het  dehct :  hetzij  in  de  gevolgen  van 
het  dehct,  en  dan  bv.  de  repressieve  werking  daarin  zien,  dat  bij 
het  volk  de  aanstekelijke  invloed  van  het  verkeerde  voorbeeld 
onderdrukt  wordt,  hetzij  in  de  oorzaken  van  het  delict,  en  dan 
bv,  den  tot  misdaad  disponeerenden  psychischen  toestand  onder- 
drukken. In  de  eerste  twee  gevallen  kan  men  onder  repressie  de 
klassieke  straf  verstaan,  in  het  laatste  is  zij  echter  juist  de  bizondere 
speciaal-preventieve  maatregel,  de  straf  der  nieuwe  richting.  Zoo 
kan  men  begrijpen,  dat  de  Italiaanscbe  positivist  Grispigni  de 
straf  repressie  noemt,  (i)  en  dat  Prins  de  heele  crimineele  politiek 
met  dit  woord  aanduidt.  (2) 

Beter  dus  drukt  men  de  bedoelde  tegenstelling  uit  met  vergelding  (3) 
en  preventie,  wat  neerkomt  op  de  bekende  termen  „quia  peccatum 
est"  en  „ne  peccetur".  Deze  staan  echter  niet  tegenover,  maar 
naast  elkaar.  Men  kan  aan  de  straf  immers  een  vergeldend 
karakter  laten,  maar  moet  tevens  vasthouden  aan  het  beginsel, 
dat  de  straf  dient  tot  voorkoming  van  delicten.  Wil  men  de 
tegenstelling  handhaven,  dan  stelt  men  zich  op  het  door  ons 
principieel  verworpen  en  in  de  praktijk  onbruikbare  standpunt  der 
absolute  vergelding.  Nader  te  onderzoeken  zal  nag  wezen,  of  het 
onderscheid  zoo  kan  gehandhaafd  worden,  dat  de  straf  behalve 
preventie  ook  nog  vergelding,  en  de  beveihgingsmaatregel  louter 
preventie  is. 

Ook  met  generale  tegenover  speciale  preventie  is  het  onder- 
scheid onvoldoende  bepaald.  Een  feit  is,  dat  de  straf  binnen  het 
kader  der  generale  preventie  ook  speciaal-preventieve  werking 
moet  uitoefenen.  De  bedoeling  van  den  beveiligingsmaatregel  is 
dan  ook  slechts  om  aan  te  vullen,  wat  in  de  straf  aan  speciale 
preventie  ontbreekt;  bovendien  moet  nog  onderzocht  worden,  of 
de  beveiligingsmaatregel  niet,  onbedoeld  of  bedoeld,  een  generaal- 
preventieven  invloed  op  de  rechtsgenooten  heeft. 

Het  gemeenschappelijke  der  beide  maatregelen  wordt  vooral 
door  de  aanhangers  der  nieuwe  richting  naar  voren  gebracht. 
Sommige   modernen   spreken   alleen  van  (grootendeels  speciaal- 


(1)  Z.  33,  107--109. 

(2)  Prins,  Criminalité,  201. 

(3)  Nagler  199  spreekt  van  Vergeltung  en  Sicherung  als  een  der  meest  wezen- 
lijke onderscheidingen  van  repressie  en  preventie. 
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preventieve)  straffen,  en  vallen  daarom  buiten  onze  beschouwing.  (') 
Anderen,  minder  extreem,  meer  conciliant,  „kompromiszfreundlich", 
aanvaarden  het  dubbelstelsel,  maar  verzekeren  dan  toch  telkens, 
dat  het  slechts  een  naamsverschil  geldt.  Onder  dezen  dient  vooraan 
genoemd  te  worden  von  Liszt ;  (2)  eveneens  mag  men  onder  hen 
rekenen  Simons.  (3)  Von  Liszt  wordt  tot  een  compromis  getrokken 
door  zijn  eclecticisme  en  evolutionisme.  Bovendien  leggen  de 
aanhangers  der  nieuwe  theorieën  den  nadruk  op  de  practijk,  en 
practisch  kunnen  ze  in  de  opneming  der  beveiligingsmaatregelen 
een  voorloopige  bevrediging  vinden.  Volledige  verwerkelijking 
van  hun  programma  is  het  echter  nog  niet :  von  Liszt  sprak 
daarom  van  de  betaUng  van  den  eersten  termijn.  (4)  In  1893, 
nog  vóór  het  verschijnen  van  het  eerste  Zwitsersche  ontwerp, 
stelde  von  Liszt  reeds  voor  als  compromis  de  bestraffing  der 
acute  misdadigers  volgens  de  klassieke  school  te  doen  blijven 
geschieden,  de  chronische  echter  volgens  de  nieuwe  richting  te 
doen  bestraffen.  (5)  Hiermee  was  in  zooverre  meer  gewonnen, 
dat  de  gewone  straffen  bij  chronische  misdadigers  geheel  zouden 
zijn  uitgeschakeld,  en  bij  hen  de  speciaal-preventieve  straffen 
zouden  zijn  toegepast. 

Erkend  werd  reeds,  dat  de  straf  ook  speciale  preventie  bevatten 
kan.  Eenl'onderscheid^tusschen  beide  maatregelen  is  gehandhaafd, 
als  aangetoond  is,  'dat  de  beveiligingsmaatregel  geen  vergelding 
en  geen  generale  preventie  is.  Deze  vraag  schijnt  spoedig  opgelost 
te  kunnen  worden.  De  onderhavige  maatregel  nl.  is  een  behan- 
deling van  een  gevaarlijken  toestand.  Hij  betreft  het  delict  niet 
als  ethisch  afkeurenswaardige  daad,  maar  enkel  als  middel  om 
den  toestand^te  leeren  kennen,  en  heeft  daarom  geen  vergeldend 
karakter.  Ook  ..  het  afschrikkend  element  der  generale  preventie 
valt  buiten  het  doel  van  den  beveiligingsmaatregel ;  de  behandeling 


(^)  De  Italiaansche  positivisten  (Ferri  407  v.v. ;  dezelfde,  Crim.  Anthr.  Congres 
1911,  52;  Garofalo  bij  Ferri  404)  spreken  alleen  van  de  (ongeveer  uitsluitend 
speciaal-preventieve)  straf.  Anderen,  waaronder  Krapelin  (Krimps.  3,  269)  en 
Havelock  EUis  (255  v.v.),  verwerpen  de  straf  en  nemen  daarvoor  in  de  plaats 
een  speciaal-preventieven  maatregel.  Voor  beide  groepen  zie  men  Exner  (231  v.) 
met  de  daar  geciteerden.  Vgl,  ook  Nagler  219  v.v. 

(2)  Bv.  Aufs.  2,  123;  alleen  straffen  noemde  hij  nog  in  Aufs.  1,  389  v.v. 
Evenzoo  von  Lilienthal  Z  15,  121,  en  Z  30,  232  v. 

(3)  T.  V.  S.  16,  267  en  272;  W.  9158.  Evenzoo  Lasonder  42  v.v.,  476. 

(4)  Aufs.  2,  122.  Vgl.  t.  z.  p.  71  en  427. 

(5)  Aufs.  2,  72.  Eveneens  t.  z.  p.  208,  309,  393  v. 
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bestaat  immers  in  verbetering  of  onschadelijkmaking  van  een 
specialen  persoon. 

De  moeilijkheid  ontstaat  daardoor,  dat  de  beveiligingsmaatregel 
ook  leed  kan  bevatten.  Men  zou  zich  dit  vooreerst  kunnen  denken 
door  doelbewuste  leedoplegging,  als  middel  tér  verbetering.  Dit 
zal  echter  bij  den  beveiligingsmaatregel  zelden  plaats  hebben. 
Immers  onverdiend  brengt  zulk  een  oplegging  in  den  regel  geen 
verbetering,  zeker  geen  innerlijke  en  blijvende,  —  eerder  prikkelt 
zij  tot  verder  verzet.  En  verdiend  leed  zal  steeds  in  de  straf  kunnen 
opgenomen  worden.  Buiten  de  gevallen,  waarin  als  ondergeschikt 
onderdeel  der  verbeterende  behandeling  doelbewust  een  (disciplinaire) 
leedoplegging  plaats  heeft,  is  het  leed,  verbonden  aan  den  beveiligings- 
maatregel onbedoeld.  Feitelijk  is  echter  het  berokkenen  van  leed 
bij  dezen  maatregel,  alleen  reeds  door  het  vaak  diep  en  lang 
ingrijpen  in  de  individueele  vrijheid,  meestal  onvermijdelijk,  (i) 

Volgend  op  een  strafbaar  feit,  meestal  leed  meebrengend,  vaak 
evenals  de  vrijheidsstraf  bestaande  in  vrijheidsberooving,  gaat  de 
beveiligingsmaatregel  door  het  rechstbewustzijn  van  het  niet  theoreti- 
seerende,  niet  ontledende  en  onderscheidende  volk  allicht  beschouwd 
worden  als  vergelding.  Of  men  hier  werkelijk  va^i  een  algemeen 
rechtsbewustzijn  zal  kunnen  spreken,  mag  betwijfeld  worden.  Boven- 
dien is  hier  voorlichting  van  dit  bewustzijn  denkbaar,  om  beveihgings- 
maatregel  en  vergelding  niet  alleen  te  onderscheiden,  maar  ook 
zooveel  mogelijk  te  scheiden.  Zonder  deze  scheiding  immers  ver- 
liest de  constructie  der  beveiligingsmaatregelen  grootendeels  haar 
reden  van  bestaan.  Indien  dan  nl.  om  de  speciale  preventie  een 
ingrijpende  maatregel  wordt  toegepast  na  een  licht  delict,  zou  het 
volksbewustzijn,  in  dezen  maatregel  een  vergelding  ziende,  in  zijn 
opvattingen  over  de  juiste  maat  der  vergelding  worden  gekwetst 
of  misleid.  (2)  En  indien  men,  om  dit  bewustzijn  niet  te  storen,  den 
maatregel  binnen  de  door  de  vergeldingsgedachte  aangegeven 
verhoudingen  terugbrengt,  moet  de  speciale  preventie  noodzakelijk 
lijden.  Een  dergelijk  conflct  in  de  toemeting  kan  ontstaan  tusschen 
de  generale  preventie  en  de  speciale. 

Voor  de  bedoelde  scheiding  is  niet  noodzakelijk,  dat  overal, 

(')  Het  is  dan  ook  een  machteloos  verzet,  als  Gretener  (G  S  87,  57)  een  prijs- 
geven van  de  scheiding  tusschen  straf  en  beveiligingsmaatregel  ziet  in  het  feit, 
dat  sommige  beveiligingsmaatregelen  meer  gevreesd  worden  dan  de  betreffende  straffen. 

(2)  Zie  boven  bl.  28  v. 
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waar  de  beveiligingsmaatregel  toegepast  wordt,  daarnaast  een 
straf  aanwezig  zij.  We  zagen  reeds,  dat  er  geen  absolute  eisch 
van  straf  na  misdaad  bestaat.  Bovendien  kan  het  onbedoelde  leed, 
dat  in  den  beveiligingsmaatregel  besloten  ligt,  een  bestraffing  over- 
bodig en  dus  ongewenscht  maken. 

Naar  onze  beginselen  kan  een  werkelijk  onderscheid  tusschen 
straf  en  beveiligingsmaatregel  gemaakt  worden,  Daarnaast  zij  erkend, 
dat  beide  maatregelen  veel  gemeenschappelijks  hebben.  Wij  ver- 
werpen dus  evenzeer  de  meening  van  Nagler  (blz.  257)  c,s.,  dat 
straf  en  beveiligingsmaatregel  „in  durchaus  getrennten  Ebenen" 
zich  bevinden,  en  „ganz  heterogene  Natur  und  Funktion"  hebben, 
als  de  opvatting  van  moderne  zijde,  dat  de  heele  onderscheiding 
slechts  een  kwestie  van  etikette  is.  Op  den  gemeenschappelijken 
bodem  der  preventie  moeten  beide  maatregelen,  wat  het  hoofddoel 
betreft,  tegenover  elkaar  gesteld  worden  als  generale  preventie 
in  ruimeren  zin  en  speciale  preventie.  Bij  de  straf  bestaat  daarbij 
als  ondergeschikt  doel  de  speciale  preventie,  terwijl  bij  den  be^ 
veiligingsmaatregel  de  (onvermijdelijke)  generale  preventie  tot  het 
minimum  beperkt  is.  ( i)  Wij  vatten  dus  de  verhouding  der  beide 
maatregelen  op  als  van  twee  snijdende  cirkels,  (2)  bij  welke  het 
gemeenschappelijk  gebied  niet  slechts  de  voor  beide  vereischte 
voorwaarden  betreft,  (3)  maar  ook  beider  werking. 

De  onderscheiding  van  straf  en  beveiligingsmaatregel,  die  hier- 
mee binnen  de  min  of  meer  vage  grenzen  der  wijsgeerige  beginselen 
door  de  bedoelde  juridische  constructie  is  gemaakt,  heeft  tot  conse- 
quenties een  reeks  van  verschilpunten  tusschen  deze  beide  maat- 
regelen. Wegens  hun  samenhang  met  de  constructie  zullen  we  ook 
over  deze  verschilpunten  nog  geen  oordeel  geven. 

Het  eerste  verschilpunt,  reeds  eerder  genoemd,  is,  dat  de  straf 
in  wezen  een  element  van  leed  moet  hebben,  terwijl  de  beveiligings- 
maatregel van  alle  leed  zoo  mogelijk  vrij  moet  zijn.  Vooral 
uit  dit  verschilpunt  kan  afgeleid  worden,  dat  de  rechtsgevolgen, 
die  de  straf  soms  na  zich  sleept  (onteerende  straffen),  bij  den 
beveiligingsmaatregel  op  zich  zelf  beschouwd  steeds  ontbreken. 
Den  eisch,  dat  de  straf  strikt  persoonlijk  moet  zijn,  d.i.  alleen 


(1)  Aldus:  Oetker  Z  17,  548;  Exner  228/9;  Kriegsmann.  Krimps  6,  567/8. 

(2)  Aldus:  von  Liszt  Lb  251.  Anders:  Oetké^  GS  78,  111  nt  1. 

(^)  NI  t.  a.  V.  de  gevaarlijke  misdadigers,  die  zoowel  straf  als  bev.  m.  kunnen 
krijgen,  Beling  Vergeltungsidee  122. 
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dengene  moet  treffen,  aan  wien  ze  wordt  opgelegd,  achten  wij 
ook  voor  den  beveiligingsmaatregel  van  kracht,  zoodat  wij  hier 
geen  verschil  tusschen  beide  maatregelen  kunnen  zien.  (i) 

Het  tweede  verschilpunt  bestaat  hierin,  dat  de  straf,  als  ver- 
gelding, een  ethische  kleur  heeft,  een  waardeoordeel  bevat,  terwijl 
de  beveiligingsmaatregel  hiervan  evenmin  iets  vertoont  als  een 
medische  behandeling.  (2)  Voor  straf  is  dus  schuld  vereischt,  en 
bij  haar  toemeting  moet  een  zekere  proportionaliteit  met  de  schuld 
worden  in  acht  genomen;  de  beveiligingsmaatregel  echter,  een 
speciaal-preventieve  maatregel,  dus  een  ter  voorkoming  van  dreigende 
delicten  bij  afzonderlijke  personen,  hangt  geheel  af  van  de  gevaar- 
lijkheid, in  den  zin  van  een  zoodanigen  toestand  bij  den  betreffenden, 
dat  het  plegen  van  delicten  door  hem  waarschijnlijk  is.  Misleidend 
is  de  in  ditzelfde  verband  gemaakte  opmerking,  dat  de  straf  door 
de  rechtvaardigheid  en  de  beveiligingsmaatregel  door  de  doelmatig- 
heid, heerscht  wordt  (3)  Beide  moeten  doelmatig  zijn,  en  evenmin 
als  de  straf  het  laatste  woord  der  rechtvaardigheid  kan  zijn,  mag 
de  beveiligingsmaatregel  tegenover  de  rechten  van  het  individu 
onrechtvaardig  worden. 

Uit  de  tegenstelling  van  generale  en  speciale  preventie  vloeit, 
als  derde  verschilpunt,  voort,  dat  men  bij  de  straf  voornamelijk 
let  op  de  daad  en  bij  den  beveiligingsmaatregel  op  den  dader.  (*) 
In  minder  gangbare,  doch  scherper  termen  heet  dit,  dat  de  straf 
in  de  eerste  plaats  betrekking  heeft  op  den  invloed,  die  van  de 
daad  uitgaat  op  de  rechtsgenooten,  en  daartoe  de  persoonlijkheid 
van  den  dader  slechts  als  kenbron  gebruikt,  en  dat  de  beveiligings- 
maatregel de  gevaarlijke  persoonlijkheid  van  den  dader  betreft, 
veelal  met  dit  voorbehoud,  dat  de  gevaarlijkheid  uit  de  daad  moet 
gekend  zijn.  Ook  dit  kan  leiden  tot  afwijkingen  in  toepassing  en 
toemeting.  Uit  de  gegeven  preciseering  volgt  vooreerst,  dat  ten 
onrechte  als  onderscheid  van  beide  maatregelen  genoemd  wordt, 
dat  de  straf  zich  richt  tot  den  wil  van  den  dader.  (5)  Althans  ver- 
schillende verbeterende  beveiligingsmaatregelen  toch  richten  zich 
zeker  niet  minder  tot  diens  wil  dan  de  straf.  Verder  blijkt  uit  de 

(1)  Anders;  Nagler  242,  Beling  105. 

(2)  Nagler,  200  v.,  226  vv.;  Exner,  51.  108,  229. 

(3)  Nagler  244. 

('^j  In  dien  geest  o.  a.  Nagler  230.  Terwijl  bij  de  straf  de  daad  dus  oorzaak  is, 
is  ze  bij  den  bev.  m.  slechts  aanleiding  (zie  Beling,  Grundzüge,  3^  Aufl.,  8—10). 
(5)  Aldus  Binding.  Grundriss  6^  Aufl.,  193. 
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gegeven  nadere  omschrijving,  dat  de  daad  voor  den  beveiligings- 
maatregel niet  slechts  de  uiterlijke  beteekenis  heeft  van  een  ver- 
eischte  voor  de  toepassing,  maar  vaak  ook  de  meer  innerlijke  van 
een  symptoom  der  gevaarlijkheid.  De  eisch  van  een  symptomatisch 
delict  voorkomt  de  lichtvaardige  toepassing  van  den  beveiligings- 
maatregel. Bovendien  geeft  de  symptomatische  beteekenis  een 
leiddraad  voor  de  bewerking  der  delicten  in  aansluiting  aan  de 
beveiligingsmaatregelen. 

Ten  slotte  is  er  een  vierde  verschilpunt,  dat  samenhangt  met  de 
voor  beide  maatregelen  verschillende  verhouding  tot  de  z.g.  indivi- 
dualisatie. Het  betreft  het  verschillend  aandeel,  dat  de  algemeene 
regeling  en  de  bizondere  toepassing  bij  beide  maatregelen  hebben, 
dus  de  verschillende  rol,  die  wetgever,  rechter  en  administratie 
bij  beiden  spelen.  Individualisatie  is  een  vereischte  voor  beide  maat- 
regelen, maar  op  verschillende  wijze  en  in  verschillende  mate.  Als 
men  individuahsatie  in  algemeenen  zin  zou  opvatten,  als  het  in 
acht  nemen  der  individueele  bijzonderheden  van  ieder  concreet 
geval,  kan  men  beweren,  dat  de  individualisatie  der  straf  meer 
gericht  is  op  de  daad,  die  van  den  beveiligingsmaatregel  op  den 
dader.  Bovendien  wordt  de  individualisatie  der  straf  beperkt  door 
de  generale  preventie,  welke  bij  elk  delict  te  rekenen  heeft  met 
het  algemeen  rechtsbewustzijn  en  met  de  wettelijke  strafbedreiging. 
De  individualisatie  van  den  beveiligingsmaatregel  echter  kent  geen 
andere  specifieke  grenzen  bij  de  behandeling  van  den  gevaarlijken 
toestand  van  den  individueelen  persoon,  dan  dat  deze  toestand 
van  den  individueelen  persoon  uit  de  daad  moet  gebleken  zijn. 

Hieruit  kan  de  taak  der  drie  hoofdorganen  in  de  rechtsorde 
bepaald  worden.  De  beperking  der  individuahsatie,  in  het  bizonder 
de  generaal-preventieve  bedreiging,  geven  bij  de  straf  een  ruime 
taak  aan  den  wetgever.  Het  generaal-preventieve  karakter  komt 
ook  aan  de  rechterlijke  bevoegdheid  ten  goede,  althans  tegenover 
de  functie  der  administratie.  Ten  aanzien  van  de  daad  kan  de 
rechter  reeds  voldoende  individualiseeren,  niet  echter  ten  aanzien 
van  den  toestand  des  daders,  welke  hem  na  het  beperkte  onder- 
zoek slechts  gebrekkig  bekend  kan  zijn,  en  waarvan  het  latere 
verloop  voor  hem  wel  bijna  geheel  een  gesloten  boek  zal  wezen. 

Anders  bij  den  beveiligingsmaatregel.  De  ver  strekkende  indivi- 
dualisatie, en  wel  ten  aanzien  van  den  toestand  des  daders,  die 
op  zich  zelf  en  in  verband  met  de  geschikte  behandeling  eerst  na 
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langdurige  waarneming  en  veelvuldige  proefneming  voldoende  kan 
gekend  worden,  legt  hier  het  zwaartepunt  in  de  uitvoering.  De 
wetgever  zal  hier  zich  meer  tot  hoofdlijnen  moeten  bepalen,  de 
rechter  meer  aangewezen  zijn  op  het  onbepaalde  vonnis.  De  admini- 
stratie zal  hier  meer  naar  voren  komen. 

Ook  hier  geen  absolute  tegenstelling.  De  straf  mag  niet  in  te 
nauw  sluitend  uniform  gestoken  worden,  (i)  zelfs  het  al  of  niet 
toepassen  der  straf  kan  men  van  de  omstandigheden  laten 
afhangen.  En  de  bescherming  der  individueele  vrijheid,  de  hand- 
having der  rechtszekerheid,  waartoe  wet  en  rechter  vooral 
geroepen  zijn,  heeft  bij  den  beveiligingsmaatregel  vooral  niet  minder 
reden  van  bestaan  dan  bij  de  straf. 

Bij  de  belichting  van  deze  vier  hoofdverschilpunten  kwamen 
reeds  belangrijke  verschillen  op  het  gebied  van  het  materieele  en 
formeele  strafrecht  voor  den  dag,  o.a.  betreffende  schuld  en 
gevaarlijkheid,  de  beteekenis  van  de  daad  voor  de  twee  maat- 
regelen, de  taak  van  wetgever,  rechter  en  administratie  bij  beiden. 
Dit  alles  zal  in  een  afzonderlijk  hoofdstuk  nader  beschouwd  worden. 

De  onderscheiding  tusschen  beveiligingsmaatregel  en  straf  is 
betrekkelijk  scherp  te  maken.  Anders  is  het  met  de  onderscheiding 
van  beveiligingsmaatregel  en  secundaire  strafrechtelijke  maatregelen. 
Hieronder  verstaan  wij  twee  groepen  van  maatregelen,  nl.  de 
bijkomende  straffen  en  de  voorwaarden  bij  voorwaardelijk  ontslag 
uit  een  straf.  Grootendeels  toonen  deze  maatregelen  hun  secundair 
karakter  ook  in  hun  minder  ingrijpenden  aard.  Voorzoover  zij 
echter  bestaan  in  interneeringen,  kunnen  zij  zeer  tot  de  beveiligings- 
maatregelen naderen. 

De  bijkomende  straffen  (Nebenstrafen,  peines  complémentaires)  (2) 
dienen  evenzeer  als  de  beveiligingsmaatregelen  tot  aanvulling  der 
hoofdstraffen.  Ook  kan  deze  aanvulling  allicht  bestaan  in  speciale 
preventie.  Te  begrijpen  is  dan  ook,  dat  wetgevingen,  die  de 
constructie  van  beveiligingsmaatregelen  naast  straflFen  verwerpen, 
de  functie  der  beveiligingsmaatregelen  vaak  door  bijkomende  straffen 
laten  vervullen.  (3)  Evenzoo  is  verklaarbaar,  dat  de  beveiligings- 


ei) Nagler  243;  anders:  Köhler.  Vierteljahrschrift,  18,  234/5. 

(2)  Hiervan  worden  wel  onderscheiden  de  peines  accessoires  (Garraud  II  91), 
de  Rechtsverwirkungen  (von  Liszt  Lb  253),  welke  van  rechtswege  intreden; 
hiertoe  behooren  geen  interneeringen. 

(3)  Art.  10  20  Fransch  ontwerp  1893;  9  b  Sr. 
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maatregel  wel  wordt  aangeduid  als  complément  de  peine,  of  zelfs 
als  pénalité  complémentaire,  (i) 

Het  voornaamste  verschil  tusschen  beide  maatregelen  ligt  o.i. 
in  de  verschillende  verhouding  tot  de  straf.  Beveiligingsmaatregel 
en  straf  zijn  nl.  gecoördineerd;  de  bijkomende  straf  echter  is  aan 
de  hoofdstraf,  zooals  de  namen  aanduiden,  gesubordineerd.  De 
subordinatie  blijkt  vooreerst  uit  het  feit,  dat  de  bijkomende  straf 
niet  afzonderlijk  wordt  toegepast,  en  bovendien  uit  haar  steeds  min  of 
meer  strafrechtelijk  karakter.  (2)  De  beveiligingsmaatregel  kan  ook 
zonder  strafbaarheid  worden  opgelegd,  en  evenzoo  zonder  oplegging 
of  voltrekking  van  een  straf  op  een  strafbaar  persoon  worden 
toegepast.  Daarenboven  mist  deze  maatregel  uit  zijn  aard  een  eigen 
strafrechtelijke  beteekenis. 

De  nauwe  verwantschap  zal  in  de  practijk  tot  veel  twijfel  kunnen 
aanleiding  geven,  of  een  maatregel  beveiligingsmaatregel  dan  wel 
bijkomende  straf  is.  Over  loutere  namen  willen  we  niet  twisten. 
Indien  de  constructie  de  beveiligingsmaatregelen  is  aanvaard  en 
doorgevoerd,  zal  er  voor  bijkomende  straffen,  welke  in  interneeringen 
bestaan,  weinig  of  geen  plaats  overblijven.  Generaal-preventief  zijn 
ze  dan  overbodig  naast  de  hoofdstraffen,  speciaal-preventief  naast 
de  beveiligingsmaatregelen. 

Minder  bezwaarlijk  is,  de  voorwaarden  te  onderscheiden  van 
beveiligingsmaatregelen.  Eensdeels  is  haar  gelijkenis  op  beveiligings- 
maatregelen nog  sterker  dan  bij  de  bijkomende  straffen.  Zij  kunnen 
n.1.  zonder  strafvoltrekking  toegepast  worden,  en  wel  bij  voor- 
waardelijke veroordeeling;  en  bovendien  zijn  zij  in  den  regel  uit- 
sluitend speciaal-preventief  bedoeld.  Het  groote  onderscheid  ligt 
echter  in  haar  karakter  van  voorwaarden.  Onmiddellijke  dwang 
is  hier  uitgesloten.  De  geïnterneerde  moet  ongedwongen  in  het 
gesticht  blijven;  alleen  in  zooverre  wordt  hij  gedwongen  dat  bij 
zijn  weigering  de  voltrekking  der  straf  mogelijk  wordt. 

§  3*    De  administratieve  maatregcL 

De  beveiligingsmaatregel  moet  niet  slechts  onderscheiden  worden 
van  de  straf,  waar  ze  naast  geplaatst  is,  maar  ook  dient  zijn  ver- 
houding bepaald  te  worden  tot  de  veelsoortige  andere  maatregelen. 


(!)  I.  P.  C.  1910  I.  bl.  XLV  V.V..  76:  t.  z.  p.  11,  bl.  44  v.v. 
(2)  Kais,  bl.  7,  8,  10  V. 
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waaraan  hij  ontleend  is.(^)  Ook  hier  kunnen  we  ons  bepalen  tot 
de  vrijheidsbenemingen.  Buiten  beschouwing  blijven  verder  maat- 
regelen van  processueelen  aard,  zooals  gijzeling  en  preventieve 
hechtenis,  en  evenzoo  disciplinaire  maatregelen.  (2) 

De  bedoelde  maatregelen  kan  men  samenvatten  ónder  het  begrip 
administratie.  Onderscheiden  moet  men  hierbij  de  maatregelen  in 
het  belang  van  de  geïnterneerden  en  die  in  het  algemeen  belang, 
m.a.w.  de  maatregelen  tegen  ongevaarlijken  en  die  tegen  min  of 
meer  gevaarlijken.  Eerstgenoemden  zou  men  kunnen  rangschikken 
onder  de  in  engeren  zin  sociale  maatregelen.  De  rechtvaardiging 
van  dwangmaatregelen,  vooral  van  vrijheidsberoovingen,  is  hier 
soms  zeer  bezwaarlijk;  in  het  algemeen  is  hun  grondslag  de  hulp- 
behoevendheid en  hulpeloosheid  van  de  betrefFenden.  De  maatregelen 
tegen  gevaarlijken  vallen  onder  de  politie.  Alleen  met  deze  maat- 
regelen staan  de  beveiligingsmaatregelen  in  onmiddellijk  verband. 
Wel  is  de  scheiding  tusschen  sociale  en  politioneele  maatregelen 
niet  steeds  scherp  te  maken.  BesUssend  is  ook  hier  het  hoofddoel, 
hetzij  het  bijzondere,  hetzij  het  algemeene  belang.  Overigens  wordt 
geen  maatregel  in  de  rechtsorde  toegepast,  die  niet  het  algemeen 
belang  bedoelt  te  dienen,  terwijl  verder  vele  maatregelen  tegen 
gevaarlijken  tevens  in  hun  eigen  welbegrepen  belang  zijn. 

De  politie  (3)  heeft  ten  doel  het  weren  van  afzonderlijke  gevaren. 
Zij  is  dus  even  veelsoortig  als  de  gevaren  die  zich  kunnen  voor- 


(1)  Wüst  23  v.v. 

(2)  Op  hun  bizonder  terrein  toonen  de  tuchtmiddelen  verwantschap  met  de 
speciaal-preventieve  maatregelen  (zie  de  Bie  31  v.v.,  189  v.v.,  214  v.).  Nagler 
(140  V.)  verweet  dan  ook  aan  de  nieuwe  richting  het  strafrecht  tot  Disziplinar recht 
te  maken,  en  tot  het  kanoniek  recht  met  zijn  poenae  medicinales  (Codex  iuris 
canonici  §§.  2241  v.v.)  terug  te  voeren. 

(3)  De  opvattingen  omtrent  dit  begrip  zijn  zeer  verschillend  (zie  Rosin,  Wör- 
terbuch,  2®  Aufl.,  sub  V°  Polizei,  —  von  Mohl  I  6  v.v.,  —  van  Vollenhoven, 
Nederl.  adm.  recht  bl.  3  v.).  Men  maakt  hier  verder  onderling  afwijkende  ver- 
deelingen (zie  behalve  bovenstaanden  nog  Hauriou  Précis  8^  ed.,  bl.  517,  — 
Berthélémy,  Traité,  8^  ed.,  bl.  227  v.,  —  von  Meier,  in  Encyklopadie  Holtzen- 
dorff-Kohler,  6®  Aufl.,  Verwaltungsrecht  bl.  648,  Mayer,  Verwaltungsrecht, 
2^  Aufl.,  I,  255).  Zie  over  politie  verder  nog  Code  du  3  brumaire  an  IV  artt. 
16^20  (bij  Berthélémy  bl.  227  nt.  1),  AUgemeines  Preussisches  Landrecht  1794, 
II  17  §.  10  (bij  Pleiner.  3^  Aufl..  bl.  361  v.)  en  K.  B.  1851  S.  166  (hierover 
Struycken,  Grondwetsherziening,  bl.  48). 

De  beteekenis  van  politie  is  langzamerhand  beperkt.  Van  de  meeste  bovenge- 
noemden  zijn  de  definities  ruimer  dan  de  hier  gegevene,  welke  zich  aansluit  bij 
de  door  anderen  (Wüst  bl.  1.  Exner  bl.  45)  i.  v.  m.  de  beveiligingsmaatregelen 
gegeven  bepalingen.  Exner  spreekt  hier  van  gevaren  aus  dem  Einzeldasein  (in 
aansluiting  aan  Mayer).  om  politie  en  strafrecht  te  onderscheiden. 
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doen.  Politioneele  interneeringen  kan  men  zich  denken  als  b.v. 
quarantaine  tot  wering  van  besmettelijke  ziekten  (bij  de  z.g.  bacillen- 
dragers e.a.),  en  ook  als  maatregelen  tot  wering  van  inbreuken 
op  de  rechtsorde,  (i)  Onder  deze  laatste  nemen  de  speciaal-preventieve 
maatregelen,  de  maatregelen  derhalve  tot  voorkoming  van  strafbare 
feiten  bij  afzonderlijke  personen,  de  voornaamste  plaats  in.  (2) 

De  onderscheiding  der  beveiligingsmaatregelen  van  de  boven- 
genoemde administratieve  maatregelen  is  eenvoudig,  voorzoover 
het  niet  speciaal-preventieve  interneeringen  betreft.  Zij  onderscheiden 
zich  hier  door  hun  doel,  en  hebben  dientengevolge  een  afwijkende 
regeling,  zoowel  t.a.v.  de  voorwaarden,  waaronder  ze  mogen 
worden  opgelegd,  als  t.a.v.  de  wijze  der  voltrekking,  alsook  t.a.v. 
de  procedure.  Practisch  moge  deze  scheiding  wel  eens  vervagen : 
ook  de  beveiligingsmaatregelen  kunnen  nl.  soms  in  hooge  mate 
het  individueele  belang  dienen.  Het  vereischte  van  een  symptomatisch 
delict  zal  echter  een  zekere  mate  van  gevaarlijkheid  meebrengen. 

Moeilijker  is  de  onderscheiding  der  beveiligingsmaatregelen  van 
de  speciaal-preventieve  maatregelen.  In  zooverre  onderscheiden  zij 
zich  van  vele  dergelijke  maatregelen,  dat  zij  strenger  beperkt  zijn 
tot  de  speciale  preventie,  en  geen  samenvoeging  geven  van  sociale 
en  politioneele  strekkingen,  waarbij  zoowel  de  eene  als  de  andere 
den  voorrang  kan  hebben.  (3)  Vooral  echter  zijn  zij  onder  de 
speciaal-preventieve  maatregelen  te  herkennen  door  hun  aansluiting 
bij  misdaad  en  straf,  wat  ten  gevolge  kan  hebben  een  bijzondere 
regeling  der  voorwaarden  en  der  procedure  en  een  toenadering 
tot  de  strafrechtelijke  functie,  vooral  in  de  voltrekking  (vicarieeren !). 

Al  zou  men  misschien  de  beveiligingsmaatregelen,  als  speciaal- 
preventieve  aanvullingen  der  straf,  als  middelen  van  crimineele 
politiek,  juridisch  kunnen  onderscheiden  van  de  algemeene  speciaal- 
preventieve  vrijheidsbenemingen,  toch  valt  niet  te  ontkennen,  dat 


(')  Dit  laatste  heet  dan  wel  Sicherheitspolizei  (tegenover  Verwaltungspolizei, 
zie  Rosin  en  von  Meier,  beiden  t.  a.  p.). 

(2)  Hiernaast  kan  men  zich  denken  het  weren  van  inbreuken,  welke  niet  met 
straf  bedreigd  zijn.  Practisch  zullen  dgl.  inbreuken  echter  evenmin  aanleiding  geven 
tot  interneeringen.  Een  zeer  ruime  politioneele  interneer ingsbepaling  bestaat  in  de 
voor  de  buitengewone  omstandigheden  gegeven  Vreemdelingenwet  1918  S.  410 
art.  2  (vgl.  K.  B.  1918  S.  521,  gew.  bij  K.  B.  1920  S.  211;  zie  ook  Missive 
Min.  van  Binnenl.  Z.  13  Maart  1919  ^  Luttenberg  bl.  108). 

(^)  Voorbeelden  hiervan  in  Engeland,  Children  Act.  (bv.  art.  58,  b  tegenover  f), 
Mental  Deficiency  Act  (art.  2,  aa  tegenover  bb  en  cc,  —  vgl.  art.  6  sub  3,  waar 
geëischt  wordt  dat  de  interneering  steeds  ook  in  het  belang  van  den  patiënt  zij). 
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beide  grootendeels  gelijk  zijn.  Beide  zou  men  administratieve,  in 
het  bijzonder  politioneele  maatregelen  kunnen  noemen. 

Vroeger  zou  deze  rangschikking  onder  de  administratie  belangrijke 
gevolgen  hebben  gehad.  Volgens  de  leer  der  machtenscheiding  (O 
betrof  de  administratie,  als  onderdeel  der  uitvoerende  macht,  een 
afzonderlijke  functie,  en  was  zij  in  handen  van  een  afzonderlijke 
autoriteit.  Deze  leer  is  opgesteld  tot  bescherming  der  individueele 
vrijheid.  (2)  Zij  poogden  dit  te  bereiken  door  een  zekeren  evenwichts- 
toestand tusschen  drie  machten  in  den  staat  te  scheppen,  n.1. 
tusschen  de  wetgevende  macht,  de  rechterUjke  macht  en  de  uit- 
voerende macht.  Deze  scheiding  ging  gepaard  met  een  verdeeling 
der  staatsfuncties  in  wetgevende,  rechtsprekende  en  uitvoerende. 

Reeds  bij  den  vader  dezer  leer,  Montesquieu,  liepen  de  scheiding 
der  autoriteiten  en  die  der  functies  uiteen.  (3)  Bovendien  was  de 
scheiding  der  rechterlijke  en  administratieve  functie  willekeurig 
beperkt.  Montesquieu  n.1.  rekende  bij  de  rechterlijke  functie  alleen 
met  het  privaat-  en  strafrecht.  (4)  Rechtspraak,  in  de  trias-leer  de 
toepassing  der  wet  op  het  bijzondere  geval,  kan  echter  overal 
plaats  hebben,  waar  wetten  zijn.  Het  administratieve  geschreven 
recht  is  wel  niet  zoo  snel  gegroeid  als  de  administratieve  taak 
van  den  staat  zich  heeft  uitgebreid.  De  interneering  van  gevaarlijke 
personen  echter  wordt  wettelijk  geregeld.  Hier  is  dus  ook  in  de 
trias-leer  rechterlijke  functie  en  competentie  van  de  rechterlijke 
macht  mogelijk. 

De  in  de  vorige  eeuw  in  Duitschland  opgekomen  leer  van  den 
rechtstaat  stelde  ook  voor  de  administratie  den  eisch  vooreerst 
van  wettelijke  regeling,  en  verder  van  rechterlijke  handhaving  dier 
regelen,  (s)  Deze  leer  heeft  echter  voor  de  rangschikking  der  onder- 
havige maatregelen  onder  de  administratie  andere  gevolgen.  Zij 
komen  dan  n.1.  volgens  de  heerschende  meening  bij  de  aanhangers 
van  den  rechtstaat  onder  afzonderlijke,  administratieve,  rechters.  (6) 

Beide  theorieën,  zoowel  die  der  trias  politica  als  de  Duitsche 
rechtstaatsleer,  hebben  voor  ons  slechts  historische  waarde.  Zij  zijn 


(1)  Montesquieu,  Livre  XI,  Chap.  VI. 

(2)  Montesquieu,  opschrift  van  Livre  XI. 

(3)  Montesquieu,  bl.  268. 

(4)  Montesquieu,  bl.  265. 

(5)  Zie  Struycken,  Administratie  of  rechter,  bl,  12,  —  Freudenthal,  Z.  39,  494  v. 

(6)  Freudenthal,  Z.  39,  499  v. 
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dogmatische  omhullingen  van  politieke  eischen.  (i)  De  individueele 
vrijheid  blijft  een  steeds  te  eerbiedigen  goed,  evenals  de  belangen 
der  gemeenschap.  Naar  gelang  der  omstandigheden,  rekening 
houdende  met  den  aard  der  betreffende  stof,  zal  men  de  rol  van 
wetgever,  rechter  en  administratie  moeten  verdeelen. 

In  de  vorige  paragraaf  nu  werd  reeds  aangegeven,  dat  de  generale 
preventie  bij  de  straf  wetgever  en  rechter  meer  op  den  voorgrond 
schuift,  en  de  speciale  preventie  op  de  administratie  den  nadruk 
legt.  Tevens  werd  daar  opgemerkt,  dat  de  betrokken  belangen 
voor  de  individueele  vrijheid  ook  bij  de  speciale  preventie  een 
onbeperkt  heerschen  der  administratie  uitsluit.  (2)  Naast  deze  staats- 
rechtelijke onderscheiding  van  straf  en  speciaal-preventieve  maat- 
regelen nu  bestaat  er  een  toenadering  van  den  beveiligingsmaatregel 
tot  de  straf  en  een  mogelijke  afwijking  van  den  speciaal-preventieven 
maatregel  in  het  algemeen,  in  zooverre  de  beveiligingsmaatregel  door 
zijn  aansluiting  bij  de  straf,  door  zijn  opneming  in  het  „crimineel 
recht",  deelachtig  wordt  aan  de  waarborgen,  die  van  ouds,  reeds 
tijdens  het  ontstaan  der  trias-leer,  in  het  strafrecht  voor  de  indivi- 
dueele vrijheid  zijn  neergelegd. 

Daarenboven  —  en  dit  geldt  zoowel  voor  de  zich  nieuw 
ontwikkelende  speciaal-preventieve  functie  der  straf  als  voor  den 
beveiligingsmaatregel  en  de  andere  speciaal-preventieve  maat- 
regelen —  zullen  de  eischen  van  den  rechtstaat,  los  van  tijdelijke 
formuleering  ervan,  de  uitvoering  der  zooeven  genoemde  maat- 
regelen onder  de  heerschappij  van  het  recht,  gehandhaafd  door 
rechtsorganen,  stellen.  Welke  deze  organen  zullen  wezen,  hangt 
van  de  omstandigheden  af.  Bij  de  beveiligingsmaatregel  zullen  zij 
—  en  ook  hierin  kan  zich  een  afwijking  van  de  andere  speciaal- 
preventieve  maatregelen  vertoonen  —  zich  eerder  aansluiten  aan 
de  hiervoor  bij  de  straf  gebruikte  rechtsorganen. 

§  4»    Dc  beveiligingsmaatregel. 

In  de  beide  vorige  paragrafen  werd  de  beveiligingsmaatregel 
meer  abstract  beschouwd  en  zijn  verhouding  tot  aangrenzende 
rechtsinstituten  vastgesteld.  Om  een  volledig  beeld  te  kunnen  geven, 

(')  Voor  de  trias-leer  zie  men:  Hauriou  bl.  31  v.,  Jèze  bl.  170,  Mayer  I  2^  Aufl. 
bl.  5;  voor  den  rechtstaat:  Struycken,  Administratie  of  rechter,  bl.  17  v.,  38  v. 

(2)  Terecht  verzette  zich  dan  ook  Oetker  (G.  S.  78,  108)  tegen  de  bewering 
van  Beling  (93—106),  dat  de  beveiligingsmaatregel  uitsluitend  wordt  geregeld  door 
het  streven  naar  de  bestrijding  van  het  gevaar. 
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dient  hij  ook  in  concretis  beschouwd  te  worden,  zooals  hij  ver- 
werkehjkt  is  in  de  wetgeving.  Hiertoe  kunnen  wij  ons  bepalen  tot 
de  Midden-Europeesche  ontwerpen,  die  het  eerst,  en  tevens  het 
volledigst,  de  constructie  van  beveiHgingsmaatregelen  naast  straffen 
hebben  opgesteld. 

Om  het  onderzoek  niet  noodeloos  uit  te  breiden,  zullen  we  de 
talrijke  Zwitsersche  ontwerpen  niet  alle  in  aanmerking  nemen. 
De  eerste  ontwerpen  zijn  in  de  bedoelde  constructie  trouwens 
minder  scherp.  Het  huidige  Zwitsersche  ontwerp  nu  geeft  met  het 
randschrift  „Sichernde  Massnahmen"  de  volgende  maatregelen :( i) 

„Verwahrung  von  Gewohnheitsverbrechern", 

„Erziehung  Liederlicher  und  Arbeitsscheuer  zur  Arbeit", 

„Behandlung  von  Gewohnheitstrinkern". 

In  de  „Botschaft"  van  dit  ontwerp  worden  de  „Verwahrung- 
benevens  de  „Versorgung  Unzurechnungsfahiger  und  vermindert 
Zurechnungsfahiger"  ook  „Sichernde  Massnahmen"  genoemd,  p) 

Het  Oostenrijksche  ontwerp  van  1912  geeft  onder  het  opschrift 
„Sicherungsmittel"  de  volgende  maatregelen :  (3) 

„Verwahrung  verbrecherischer  Irrer", 

„Verwahrung  geistig  Minderwertiger", 

„Verwahrung  gemeingefahrUcher  Verbrecher", 

„  Pohzeiaufsicht" , 

„  Landes  verweisung ' ' , 

„Verfall". 

De  „Erlauternde  Bemerkungen"  van  het  voorontwerp  van  1909. 
dat  in  wezen  dezelfde  maatregelen  geeft  als  het  latere  ontwerp, 
noemen  nog  als  „Sicherungsmittel"  :  (4) 

„Fürsorgeerziehung",  (5) 

„Verwahrung  von  Trinkern",  (6) 

„Anhaltung  in  einer  Zwangsarbeitsanstalt".  (?) 

Het  Duitsche  „Vorentwurf"  van  1909  geeft  met  het  randschrift 
„Sichernde  Massnahmen"  de  volgende  maatregelen:  (s) 

(1)  §§  40^42. 

(2)  BI.  9  en  10.  Zie  §§  13  en  14. 

(3)  §§  36^41. 

(4)  BI.  71. 

(5)  §§  53/4,  1909;  §§  57/8,  1912. 

(6)  §  243,  in  beide  ontwerpen. 

{^)  Wet  van  24— 5— '85  R.  G.  B.  n°  89,  in  wijzigingsontwerp  (ontwerp-invoe- 
ringswet  van  het  Oostenrijksche  ontwerp  1909,  art.  18,  sub  3), 

(8)  §§  42  en  43. 
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„Arbeitshaus", 
»»Wirtshausverbot'\ 

,»Unterbringung  in  einer  Trinkerheilanstalt". 
In  de  „Begründung"  worden  daaraan  de  volgende  toegevoegd: 
„Verwahrung  in  Anstalten"  van  gevaarlijke  psychopathen,  ontoe- 
rekeningsvatbare zoowel  als  verminderd  toerekeningsvatbare;  (i) 
„Uberweisung  zur  staatlich  überwachten  Erziehung"  der  jeugd ;  (2) 
„Aufenthaltsbeschrankung".  (3) 

Het  ontwerp  van  1913  (*)  noemt  onder  het  opschrift  ,»Mass- 
regelen  der  Besserung  und  Sicherung"  het  volgende: 
„Erziehungsmassregeln  gegen  Jugendliche", 
„Schutzaufsicht  über  Jugendliche", 
„  Wirtshausverbot* ' , 
„Trinkerheilanstalt", 

„Verwahrung    bei   fehlender  oder  verminderter  Zurechnungs- 
fahigkeit"  (in  plaats  hiervan  is  ook  Schutzaufsicht  mogelijk), 
„Arbeitshaus", 

„Verwahrung  gefahrlicher  Gewohnheitsverbrecher", 

„Aufenthaltsverbot", 

„  Reichs  verweisung 

Het  ontwerp  van  1919  (5)  heeft  dezelfde  regeling;  alleen  zijn 
er  de  maatregelen  tegen  de  jeugd  in  een  afzonderlijke  afdeeling 
geplaatst,  wat  echter  geen  verandering  van  karakter  beteekent.  (6) 

Het  „Gegenentwurf"  bevat  in  een  afzonderlijke  afdeeling,  blijkens 
het  opschrift,  straffen  en  „Sichernde  Massnahmen".  Onder  de 
laatsten  rekent  de  „Begründung",  met  de  benaming  van  „Siche- 
rungsmassregeln"  :  (7) 

„Arbeitshaus", 

„Unterbringung  in  eine  Trinkerheilanstalt", 
„Einziehung". 

Buiten  deze  afdeeling  worden  nog  als  beveiligingsmaatregelen 
genoemd : 

het  stellen  onder  „staatliche  Gesundheitsaufsicht",  en  ev.  daar- 


(1)  BI.  236.  ^  zie  §  65. 

(2)  BI.  314  nt.  6,  -  zie  §  69. 

(3)  BI.  314  nt.  6.  ^  zie  §  53. 

(4)  l^s  Buch.  Allg.  Tl.,  10.  Abschnitt. 

(5)  F«  Buch,  Allg,  Tl,  12.  Abschnitt. 

(6)  §  131  V.V.,  ^  Denkschrift  bl.  84. 

(7)  §§  68,  69,  78,  79,  80,  ^  Begründung  92,  98,  111. 
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naast  „Unterbringung  in  eine  Familie  oder  Privatanstalt  oder  die 
Stellung  unter  Schutzaufsicht",  —  voor  psychopathen,  (') 

„Unterbringung  in  eine  Verwahranstalt"  (voor  beroepsmis- 
dadigers). (2) 

Bovendien  zou  men  eronder  kunnen  tellen  de  „Verwahrung  in 
einer  öffentlichen  Heil-  oder  Pflegeanstalt",  voor  psychopathen ;  (3) 
deze  immers  staat  op  gelijke  lijn  met  de  zoo  juist  genoemde 
maatregelen  voor  psychopathen.  Om  dezelfde  reden  ook  de  „Schutz- 
aufsicht" enz.  bij  verminderd  toerekeningsvatbare  jeugdige  per- 
sonen ;  (4)  deze  staan  nl.  op  één  lijn  met  de  „Gesundheitsaufsicht" 
bij  psychopathen,  De  „Unterbringung  in  eine  Erziehungs-  oder 
Besserungsanstalt  oder  anderweitige  Uberweisung  zur  staatlich 
beaufsichtigten  Erziehung",  voor  jeugdige  personen,  noemt  de 
„Begründung"  „Erziehungsmassregeln".  (5) 

In  de  wetenschap  worden  nog  meer  beveiligingsmaatregelen 
aangewezen.  (6) 

Naast  „Wirtshausverbot"  en  „Aufenthaltsbeschrankung"  de 
onttrekking  en  beperking  van  verschillende  bevoegdheden  en 
rechten,  zooals  verbod  om  bepaalde  beroepen  uit  te  oefenen, 
onttrekking  der  ouderlijke  macht,  enz.  Naast  „Eihziehung"  nog 
„Unbrauchbarmachung".  Verder  nog  de  opheffing  van  vereenigingen. 

Zooals  in  het  begin  van  dit  hoofdstuk  reeds  opgemerkt  werd, 
zullen  we  voor  onze  beschouwingen  het  terrein  der  beveiligings- 
maatregelen beperken.  Volgens  de  strekking  der  constructie  rekenen 
wij  alleen  die  maatregelen  eronder,  welke  het  moderne  straf- 
probleem  in  het  hart  raken.  Dit  zijn  de  speciaal-preventieve 
maatregelen  tegen  min  of  meer  gevaarlijk  gebleken  misdadigers. 
Hoofdzakelijk  zullen  we  ons  hierbij  bepalen  tot  de  vrijheids- 
benemingen, de  interneeringen,  welke  nl.  aan  generale  en  speciale 
preventie  beide  volop  gelegenheid  geven  zich  duidelijk  te  ver- 
wezenlijken. 

Om  te  kunnen  vaststellen,  welke  de  beveiligingsmaatregelen 


(1)  §  142.  Begründung  18. 

(2)  §  98,  Begründung  131. 

(3)  §  142.  In  §  74  f  Begründung  104  wordt  deze  maatregel  naast  de  inter- 
neeringen van  §§  68,  69  en  98  als  Freiheitsentziehung  tegenover  de  Freiheits- 
strafen  gesteld. 

('*)  §  18.  Zie  ook  Begründung  22. 

(5)  BI.  20. 

(6)  Exner  107. 
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zijn,  moeten  dus  de  groepen  van  gevaarlijke  misdadigers,  tegen 
welke  de  speciale  preventie  werkt,  genoemd  worden.  Uit  de 
gegeven  opsommingen  van  wat  de  ontwerpen  als  beveiligings- 
maatregelen beschouwen  blijkt,  dat  sommige  dier  maatregelen 
gericht  zijn  tegen  bepaalde  groepen  van  misdadigers,  andere  buiten 
deze  groepeering  om  toepasselijk  zijn.  De  misdadigersgroepen, 
waartegen,  op  eenige  uitzonderingen  na,  alle  ontwerpen  zich  met 
beveiligingsmaatregelen  richten,  zijn : 

jeugdigen,  (i) 

psychopathen, 

drankzuchtigen, 

liederlijken  en  werkschuwen,  (2) 
gewoontemisdadigers. 

Bovendien  bestaan  de  tegen  deze  gerichte  beveiligingsmaat- 
regelen haast  alle  in  vrijheidsberooving. 

De  door  ons  aanvaarde  beperking  strookt  ook  in  zooverre  met 
de  ontwerpen,  dat  de  hier  uitgekozen  maatregelen  juist  die  zijn, 
welke  in  alle  ontwerpen  als  beveiligingsmaatregelen  genoemd 
worden.  Op  twee  uitzonderingen  na,  nl.  de  maatregel  tegen  gewoonte- 
misdadigers, die  in  DVE  als  straf  werd  geconstrueerd  (een  constructie, 
welke  in  DE  werd  veranderd  in  beveiligingsmaatregel),  en  de 
maatregel  tegen  jeugdige  misdadigers,  die  in  SE  en  GE  niet 
beveiligingsmaatregel  wordt  genoemd,  wat  evenwel  z'n  straks 
uiteen  te  zetten  redenen  heeft. 

Het  Zwitsersch  ontwerp  heeft  in  het  algemeen  het  hier  ver- 
dedigde standpunt.  (3)  Eenigszins  anders  Stooss,  (4)  die  de  hier 
afgezonderde  maatregelen  (s)  specificeert  als  „Sichernde  Massnahmen 
gegen  Gemeingefahrliche".  Ons  standpunt  strookt  met  dat  van 


(^)  Bij  het  Zwitsersch  ontwerp  worden  de  maatregelen  tegen  deze  personen 
niet  uitdrukkelijk  bev.  m.  genoemd;  bij  het  Gegenentwurf  worden  ze  Erziehungs- 
massregeln  genoemd. 

(2)  In  Oostenrijk  buiten  het  ontworpen  Wetboek. 

(3)  Naast  „Freiheitsstrafen"  en  „sichernde  Massnahmen"  kent  dit  ontwerp  nog 
„Nebenstrafen"  en  „Andere  Massnahmen".  Buiten  deze  allen  staat  nog  de  „Busse". 
Tot  de  „Nebenstrafen"  wordt  alles  gerekend,  wat  steeds  eenig  strafkarakter  kan 
handhaven  (dus  niet  de  verbeurdverklaring  bv.,  die  nl.  ook  zonder  een  veroor- 
deelend  vonnis  kan  uitgesproken  worden).  De  „Andere  Massnahmen"  heetten  in 
het  ontwerp  1908  „Vorsorgliche  Massnahmen". 

(4)  Ö  Z  I  25  V, 

(5)  Behalve  tegen  de  jeugd. 
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von  Liszt,  (i)  Simons  (2)  en  Wüst.  (3)  Veel  ruimer  opvatting  bij 
Exner,  (4)  von  Redwitz  (5)  en  Lenz.  (6) 

Bij  deze  beperking  der  beveiligingsmaatregelen  moet  echter 
opgemerkt  worden,  dat  we  niet  aan  iederen  mogelijken  maatregel 
buiten  de  genoemden  het  karakter  van  beveiligingsmaatregel  willen 
ontzeggen.  Hiertegen  zou  vooreerst  pleiten,  dat  het  gegeven  aantal 
groepen  van  misdadigers  zeer  wel  voor  uitbreiding  vatbaar  is : 
de  groepeering,  die  in  het  volgend  hoofdstuk  nader  zal  bezien 
worden,  is  geen  logisch  alomvattende,  maar  uit  de  ervaring 
opgebouwd,  waarbij  erkend  moet  worden,  dat  de  experimenteele 
studie  der  criminaliteit  nog  slechts  aan  het  begin  staat.  Ook  de 
beperking  tot  vrijheidsberoovingen  is  geen  absolute ;  de  uitbreiding 
tot  andere  maatregelen  moet  hier  zeker  principieel  open  blijven 
staan,  daar  de  ingrijpender  vrijheidsberoovingen  slechts  uiterste 
middelen  mogen  zijn,  en  een  absolute  beperking  der  beveiligings- 
maatregelen tot  deze  .  laatste  de  soepelheid,  zou  verminderen,  die 
een  hoofdbeginsel  der  beveiligingsmaatregelen  is,  De  soepelheid, 
het  op  den  achtergrond  treden  van  algemeene  regels,  is  in  dezen 
des  te  beter,  daar  de  crimineele  politiek  nog  meer  dan  de  crimi- 
nologie in  wetenschappelijke  onzekerheid  zweeft.  Voor  onze  beschou- 
wing is  echter  de  boven  gemaakte  begrenzing  zeer  dienstig.  Ze 
geeft  een  vasten  bodem  van  onbetwiste  concrete  beveiligings- 
maatregelen, die  een  zuivere  neerslag  zijn  van  de  bedoeling 
waarmee  dit  rechtsinstituut  in  het  leven  is  geroepen,  en  die  een 
feitelijke  uitwerking  hebben  gevonden  in  de  ontwerpen. 

Te  meer  zullen  we  ons  aan  de  gegeven  beperking  houden,  daar 
de  overige  maatregelen  met  speciaal-preventieve  strekking,  ook  in 
stelsels  die  de  beveiligingsmaatregelen  aanvaarden,  niet  steeds  als 
beveiligingsmaatregelen  verschijnen.  Maatregelen  als  verblijfsbe- 
perking  en  patronaat  kunnen,  ook  in  wetgevingen  die  de  constructie 
van  beveiligingsmaatregelen  naast  straffen  aanvaarden,  (7)  gebruikt 


Lb.  273  V.V.,  onder  het  opschrift:  „Die  sichernden  Massnahmen  der  deutschen 
Entwürfe",  waarbij  alleen  over  D.  E.  1913  gesproken  wordt,  en  waarbij  hij  ook 
het  „Wirtshausverbot*"  meerekent. 

(2)  Lb.  313. 

(3)  BI.  1  en  2. 

(4)  BI.  107. 

(5)  t.  a.  p. 

(6)  Oe.  Z.  III,  290  V. 

(7)  Zie  S  E  36,  39,  52.  53. 
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worden  om  de  speciale  preventie  althans  bij  zwaardere  straffen  te 
verwezenlijken,  in  de  constructie  hetzij  van  bijkomende  straffen 
hetzij  van  andere  secundaire  strafrechtelijke  maatregelen.  Wegens 
hun  meervoudig  gebruik  kunnen  zij  niet  zoo  scherp  typeerend  zijn, 
en  kan  het  met  hen  verbonden  recht  niet  zuiver  als  recht  der 
beveiligingsmaatregelen  beschouwd  worden. 

De  beperking  geldt  nog  sterker  bij  maatregelen  zooals  verlies  van 
bevoegdheden,  enz.  Hier  wordt  nl.  niet  slechts  een  andere  constructie 
dan  die  der  beveiligingsmaatregelen  gebruikt,  doch  is  soms  ook 
van  geen  speciale  preventie  sprake  (nl.  bij  onwaardigheid  z.g. 
Rechtsverwirkung.  (i)  Tegen  uitbreiding  der  beveiligingsmaatregelen 
met  opheffing  van  vereenigingen  en  verbeurdverklaringen,  enz., 
gelden  dergelijke  bezwaren.  Ook  deze  maatregelen  immers  kunnen 
niet  steeds  tot  de  speciale  preventie  gerekend  worden,  (2)  in  den 
zin,  waarin  dit  woord  staat  tegenover  generale  preventie,  en 
algemeen  gebruikt  wordt.  (3)  In  dezen  zin  nl.  beteekent  speciale 
preventie  het  voorkomen  van  delicten,  welke  speciale  personen 
dreigen  te  begaan.  Het  gevaar,  zoowel  als  het  doel  van  den  maatregel, 
moet  hggen  in  die  bepaalde  personen.  Dit  nu  behoeft  niet  het 
geval  te  wezen  bij  maatregelen  van  het  soort  der  bovengenoemde.  (*) 

Men  zou  natuurlijk  ook  in  deze  gevallen  wel  vaker  van  speciale 
preventie  kunnen  spreken,  nl.  preventie  niet  tegenover  speciale 
personen,  maar  tegenover  speciale  vereenigingen  of  speciale  voor- 
werpen ;  men  wekt  dan  echter  verwarring  met  de  speciale  preventie 
in  den  gewonen,  den  engeren  zin,  welke  natuurlijk  door  geheel 
andere  regels  beheerscht  wordt,  daar  bestrijding  van  gevaar  voor 
delicten  verschillend  moet  zijn  naar  gelang  ze  tegen  personen  of 
tegen  zaken  gericht  is.  Soms  kan  men  trouwens  zelfs  in  dien 
ruimen  zin  niet  van  speciale  preventie  spreken,  bv.  bij  ontzetting 
van  niet-gevaarlijke  onwaardigen,  of  bij  verbeurdverklaring  van 

(1)  Zie  boven,  bl.  70,  nt  1,  en  V  D  A  T  IV  446. 

(2)  Afgezien  van  ev.  functie  als  „Rechtsverwirkung". 

{^)  Zie  von  Liszt,  Lb  72;  van  Hamel  53;  Simons  Lb.  11. 

(4)  Zooals  in  het  algemeen  het  gevaar  voor  het  plegen  van  delicten  ligt  aan 
de  combinatie  van  persoon  en  omstandigheden,  zoo  ook  hier  aan  het  samentreffen 
van  een  neiging  tot  misdaad  in  den  persoon  en  een  bevordering  ervan  in  de 
vereeniging  of  in  het  voorwerp.  De  verhouding  tusschen  persoon  en  omstandig- 
heden is  wisselend.  Er  zijn  bv.  voorwerpen,  die  zoo  „gevaarlijk"  zijn,  dat  ook 
normale  personen  erdoor  in  gevaar  van  misdaad  kunnen  komen.  Zeer  sterk  is  dit 
het  geval  bij  zg.  absoluut  gevaarlijke  voorwerpen  (valsche  stempels  bv.);  hetzelfde 
kan  zich  voordoen  bij  relatief  gevaarlijke  voorwerpen  onder  bepaalde  omstandig- 
heden (bv.  een  geweer  in  een  jachtstreek  tijdens  een  algemeene  armoede). 
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quaesita  scelerum  om  de  ,»güterverletzende  Wirkungen"  der  bedoelde 
zaken  te  voorkomen,  (i) 

Een  bijzondere  maatregel,  die  nog  wel  eens  onder  de  beveiligings- 
maatregelen gerekend  wordt,  is  de  zg,  „Friedensbürgschaft",  (2)  of 
ruimer  „Friedensgebot".  (3)  Deze  richt  zich  tegen  personen,  die, 
zonder  misschien  nog  een  deUct  te  hebben  begaan,  uitdrukkelijk 
of  stilzwijgend  een  bepaald  delict  dreigen  te  plegen ;  de  maatregel 
bestaat  in  de  afdwingbare  verplichting  tot  borgstelling  voor  een 
bedrag,  dat  aan  den  staat  vervalt  bij  het  plegen  van  het  delict, 
of  (bij  „Friedensgebot"  in  plaats  van  die  borgstelling  mogelijk)  in 
het  bedreigen  van  een  bizondere  gevangenisstraf,  toe  te  passen 
als  het  delict  gepleegd  is.  Dezen  maatregel  nu  kan  men  niet  onder 
de  beveihgingsmaatregelen  brengen,  vooreerst  niet  omdat  hij  niet 
steeds  een  voorafgegaan  delict  vereischt,  en  verder  daar  zijn  speciaal- 
preventieve  werking  —  in  verband  met  het  vorige  argument 
niet  bedreigd  wordt  als  aanvulling,  maar  als  voorbereiding  van  de 
straf.  Men  zou  dezen  maatregel  het  best  kunnen  karakteriseeren 
als  een  verscherping  der  strafbedreiging,  te  vergelijken  met  voor- 
waardelijke veroordeeling. 

Als  samenvatting  van  dit  hoofdstuk  zal  een  omschrijving  van 
den  beveiligingsmaatregel  gegeven  worden.  Hierbij  beperken  wij 
den  beveiligingsmaatregel  tot  het  rechtsinstituut,  dat  in  de  juridische 
constructie  van  beveiligingsmaatregelen  naast  straffen  voorkomt. 
We  onderscheiden  hem  dus  van  den  ruimeren  speciaal-preventieven 
maatregel.  Mede  in  verband  met  deze  constructie  verstaan  wij 
hier  verder  onder  beveiligingsmaatregelen  slechts  speciaal-preventieve 
maatregelen  tegen  gevaarlijke  personen,  en  dan  voornamelijk  voor- 
zoover ze  in  vrijheidsbeneming  bestaan. 

De  beveiligingsmaatregel  is  volgens  het  onderzoek  van  dit  hoofd- 
stuk te  omschrijven  als  een  maatregel,  welke  toepasselijk  is  na  het 
plegen  van  een  strafbaar  feit  en  zich  daarbij  uitsluitend  richt  tegen 
de  gebleken  gevaarlijkheid  des  daders,  —  van  straf  onderscheiden 
door  zijn  doel,  de  speciale  preventie,  —  als  afweren  van  afzonderlijke 


(1)  Exner  58.  Dit  komt  overeen  met  de  Rechtsverwirkung  —  zie  51  nt  2. 

(2)  S  E  54. 

G  E  78.  „Recognisance,  with  or  without  sureties,  to  keep  the  peace  and  be 
of  good  behaviour"  in  Engeland  (Harris  432  v.).  „Rechterlijk  bevel  tot  handhaving 
der  openbare  orde"  in  Sv  nieuw  512  v.v. 
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gevaren  te  rangschikken  onder  de  politie,  dus  onder  de  admini- 
stratieve maatregelen,  —  onder  deze  maatregelen  neemt  hij  echter 
een  afzonderlijke  plaats  in  door  zijn  nauwe  aansluiting  aan  de  straf, 
die  hij  speciaal-preventief  moet  aanvullen,  ^  hij  is  gericht  tegen 
bepaalde  groepen  van  gevaarlijke  personen,  nl.  jeugdigen,  psycho- 
pathen,  drankzuchtigen,  werkschuwen  en  gewoontemisdadigers. 

Bij  deze  omschrijving  behooren  twee  restricties.  Vooreerst  eene 
in  verband  met  den  eisch  van  een  begaan  delict  vóór  de  toepassing 
van  den  beveiligingsmaatregel.  In  de  ontwerpen  en  in  de  litteratuur 
wordt  nl.  algemeen  ook  de  maatregel  tegen  den  gevaarlijken 
ontoerekeningsvatbare  onder  de  beveiligingsmaatregelen  gerekend. 
Hiervan  kan  sprake  wezen  niet  slechts  bij  psychopathen,  maar  ook 
bij  jeugdige  personen  en  bij  drankzuchtigen.  Exner  wil  met  het 
oog  op  de  ontoerekeningsvatbaren  het  vereischte  van  het  plegen 
eener  misdaad  verzwakken  door  een  volgens  zijn  terminologie 
objectief  delict  voldoende  te  achten,  (i)  Hoewel  bij  ontbreken  der 
toerekeningsvatbaarheid  een  delict  nog  niet  zuiver  objectief  is  te 
achten,  kunnen  wij  toch  met  Exner  meegaan.  En  dit  wel,  mits 
streng  worde  vastgehouden  aan  den  eisch  dat  het  (objectieve)  delict 
een  symptoom  der  gevaarlijkheid  zij.  Anders  zou  de  individueele 
vrijheid  te  zeer  in  het  gedrang  kunnen  komen. 

Dat  men  bij  ontoerekeningsvatbaren  nog  van  beveiligingsmaat- 
regelen spreekt,  daarvoor  zijn  verschillende  redenen.  Boven  werd 
reeds  opgemerkt,  dat  deze  maatregelen  geen  zedelijke  schuld  eischen, 
dat  ze  ethisch  kleurloos  zijn.  Van  een  zedelijke  toerekening  hoeft 
bij  hen  dus  geen  sprake  te  zijn.  Evenmin  natuurlijk  van  een  strafs 
rechtelijke.  Een  tweede  reden,  waarom  men  den  maatregel  tegen 
den  ontoerekeningsvatbare  onder  de  beveiligingsmaatregelen  rang- 
schikt, is  het  nauwe  verband  met  den  maatregel  tegen  den  ver- 
minderd toerekeningsvatbare.  Soms  zal  het  op  den  maatregel  geen 
invloed  uitoefenen,  of  het  delict  den  betreffenden  psychopaath 
wegens  zijn  toestand  in  het  geheel  niet,  dan  wel  slechts  gedeeltelijk 
kan  worden  toegerekend.  Ten  slotte  behoedt  de  beveiligings- 
maatregel tegen  ontoerekeningsvatbaren  voor  een  poenaliseering 
der  andere  beveiligingsmaatregelen.  Deze  maatregel  toont  het 
scherpst  het  onderscheid  tusschen  de  beveiligingsmaatregelen  en 


(')  BI.  48  en  134  v.v.  Van  Hamel  (bl.  18)  spreekt  van  objectieve  opvatting 
van  het  woord  misdadiger,  bij  de  misdadigersclassificatie. 
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de  straf.  De  overgang  tot  algemeene  administratieve  maatregelen 
is  hier  tevens  het  makkeUjkst.  Aanvulling  der  straf  is  deze  maat- 
regel nl.  niet,  en  vooral  indien  de  ontoerekeningsvatbaarheid  reeds 
onmiddellijk  blijkt,  zal  zijn  toepassing  ook  buiten  strafproces  plaats 
vinden.  (O 

De  tweede  restrictie  bij  bovengenoemde  omschrijving  betreft  de 
maatregelen  tegen  de  jeugd.  De  beveiligingsmaatregelen  geven 
speciale  preventie,  richten  zich  volgens  de  omschrijving  tegen  de 
„gevaarlijkheid  des  daders".  Het  doel  der  maatregelen  is  beveiliging 
der  rechtsorde,  niet  verzorging  der  individuen,  dus  crimineele, 
geen  sociale  politiek.  Wel  worden  de  belangen  der  individuen 
zooveel  mogelijk  ontzien,  wel  zijn  verschillende  maatregelen  in 
hun  geheel  tevens  in  het  belang  van  de  betrokkenen,  maar  dit 
belang  is  geen  hoofddoel,  geen  richtsnoer.  Anders  is  dit  vaak  met 
de  maatregelen  tegen  de  jeugd.  Hier  staat  opvoeding  op  den  voor- 
grond, evengoed  voor  de  gevaarlijke  als  voor  de  ongevaarlijke, 
en  evengoed  voor  de  misdadige  als  voor  de  verwaarloosde  jeugd. 
Het  belang  van  den  jeugdigen  persoon  geeft  den  doorslag. 

Het  geldt  hier  maatregelen  op  de  grens  tusschen  crimineele  en 
sociale  politiek.  Het  eerste  doel  is  de  opvoeding  van  den  jeugdigen 
persoon,  dus  een  maatregel  in  zijn  belang.  Hierdoor  echter  wil 
men  juist  de  beveiliging  bereiken.  Onmiddellijke  maatregelen  van 
beveiliging  zijn  meestal  onnoodig,  omdat  van  jeugdige  personen 
geen  ernstig  gevaar  te  duchten  is,  en  vaak  ongewenscht,  in  zoo- 
verre zij  de  opvoeding  belemmeren. 

Men  kan  de  bedoelde  maatregelen  dan  ook  onder  de  crimineele 
politiek  rekenen,  als  men  let  op  de  aanleiding,  het  gepleegde  delict, 
en  op  het  einddoel,  de  beveiliging.  Men  kan  ze  ook  onder  de 
sociale  politiek  rangschikken,  als  men  ziet  naar  de  opvoeding,  die 
onmiddellijk  doel  en  richtsnoer  van  de  maatregelen  is.  Het  laatste 
zou  men  kunnen  denken  bij  het  Zwitsersch  ontwerp,  dat  de  maat- 
regelen tegen  de  jeugd  niet  uitdrukkelijk  onder  de  beveiligings- 
maatregelen rekent.  Aan  een  bewuste  afscheiding  der  sociale  maat- 
regelen in  het  Zwitsersch  ontwerp  moet  men  echter  twijfelen,  als 
men  weet,  dat  de  „Versorgung"  van  psychopathen,  in  hun  eigen 
belang  bedoeld,  door  de  „Botschaft"  van  dit  ontwerp  ook  „sichernde 
Massnahme"  genoemd  wordt.  (2)  In  de  andere  ontwerpen  worden 


(1)  Vgl.  Kitzinger,  Z  31.  223. 

(2)  BI.  9.  Zie  art.  14. 
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de  maatregelen  tegen  jeugdige  misdadigers  tot  de  beveiligings- 
maatregelen gerekend,  (i)  Toch  staan  ze  ook  daar  aan  de  grens 
der  sociale  maatregelen.  Nergens  wordt  in  die  ontwerpen  nl.  ge- 
vaarlijkheid van  den  jeugdigen  misdadiger  geëischt,  zelfs  niet  in 
het  Oostenrijksche  ontwerp,  dat  voor  de  meeste  andere  beveiligings- 
maatregelen „Gemeingefahrlichkeit"  vordert. 

Wij  zullen  de  maatregelen  tegen  jeugdige  misdadigers,  volgend 
op  een  deUct,  tot  de  beveiligingsmaatregelen  rekenen ;  (2)  wel  zullen 
zij  vaak  op  niet  onmiddellijk  gevaarlijken  worden  toegepast,  en  in 
zooverre  geen  beveiligend  karakter  hebben.  In  iederen  jeugdigen 
persoon,  die  door  verwaarloosde  opvoeding  tot  misdaad  kwam, 
schuilen  echter  sterke  kiemen  voor  een  gevaarlijk  misdadiger,  en 
daarom  kan  men  iederen  verwaarloosden  jeugdigen  misdadiger 
gevaarlijk  achten,  al  is  het  niet  van  een  onmiddellijk  gevaar. 
Bovendien  is  de  overgang  van  de  beveiligingsmaatregelen  tegen  de 
jeugd  naar  die  tegen  de  anderen  een  geleidelijke.  De  in  het 
Zwitsersch  ontwerp  voorgeschreven  plaatsing  in  een  „Korrektions- 
anstalt",  voor  zeer  verdorven  jeugdige  misdadigers,  met  een  ver- 
hoogd minimum,  vertoont  reeds  meer  het  karakter  van  directe 
beveiliging.  Een  maatregel  als  de  opvoeding  van  liederlijke  en 
werkschuwe  volwassen  misdadigers  daartegenover  is  vaak  grooten- 
deels  in  het  belang  van  den  betrokkene,  en  zelfs  het  Oostenrijksche 
ontwerp  (3)  eischt  voor  dezen  maatregel  geen  gemeengevaarlijkheid. 

De  restricties  tasten  dus  de  omschrijving  niet  wezenlijk  aan. 
Dat  de  aldus  omschreven  maatregel  een  afzonderlijken  naam  heeft, 
vindt  zijn  rechtvaardiging  in  zijn  onderscheiding  van  andere  maat- 
regelen en  in  de  practische  gevolgen  van  deze  onderscheiding. 
Den  naam  zelf  kunnen  wij  slechts  gedeeltelijk  geslaagd  achten. 
Hij  is  een  vertaling  van  de  Duitsche  „sichernde  Massnahme'',  (4) 
evenals  de  maatregel  in  zijn  besproken  constructie  uit  de  Duitsche 
landen  is  overgenomen.  De  ontwerpen  spreken  van  „sichernde 
Massnahme",  het  Oostenrijksche  alleen  van  „Sicherungsmittel", 
GE  in  de  „Begründung"  (5)  van  „Sicherungsmassregeln",  DE  van 
„Massregeln  der  Besserung  und  Sicherung".  De  Franschen  noemen 

(^)  In  G  E  noemt  men  ze  „Erziehungsmassregeln". 

(2)  In  denzelfden  geest  MvT  der  Nederlandsche  Kinderwetten  (de  Vries  en 
van  Tricht  I  89,  91). 

(3)  Art.  18,  ontwerp  Einführungsgesetz  1909, 

(4)  Bv.  von  Liszt,  Lb  en  elders;  Birkmeyer,  V  E  en  elders. 

(5)  BI.  92.  98,  111. 
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hem  „mesure  de  sureté".  (i)  De  meeste  Nederlandsche  schrijvers 
spreken  van  „beveihgingsmaatregel",  (2)  of  van  „beveihgenden 
maatregel",  (3)  sommige  van  „veiligheidsmaatregel",  (4)  het  nieuwe 
Wetboek  van  Strafvordering  van  „maatregel",  (s) 

Tegen  het  "woord  veiligheidsmaatregel,  dat  zijn  eenvoudigheid 
voor  heeft,  bestaan  verschillende  bezwaren.  Het  is  nL  een  vast- 
staande term  voor  een  algemeen  begrip,  (6)  waarvan  de  hier 
besproken  maatregel  slechts  een  onderdeel  vormt.  Bovendien 
bestaat  het  woord  reeds  in  ons  wetboek  van  strafrecht.  (?)  in  een 
beteekenis,  die  buiten  het  voorkomen  van  delicten  ligt.  Het  woord 
maatregel  is  te  algemeen  en  te  weinig  kenmerkend  om  voor  het 
besproken  rechtsinstituut  te  dienen.  Het  heeft  in  het  nieuwe 
Wetboek  van  Strafvordering  dan  ook  slechts  het  technische  nut 
van  binnen  dit  wetboek  een  korte  aanduiding  te  geven  voor 
maatregelen  buiten  de  straf,  voorzoover  op  deze  dezelfde  bepalingen 
als  op  straf  toepasselijk  zijn. 

Ofschoon  wij,  logisch  beschouwd,  geen  verschil  zien  met  den 
term  veiUgheidsmaatregel,  achten  wij  toch  dien  van  beveiligings- 
maatregel beter,  juist  omdat  het  een  nieuwgevormd  woord  is. 
Een  onderscheiding  van  straf  en  ook  van  andere  maatregelen 
geeft  dit  woord  in  zooverre  niet,  daar  deze  maatregelen  evenzeer 
kunnen  beveiUgen.  Noch  empirisch  noch  logisch,  noch  voor  de 
volkstaal,  noch  voor  de  vaktaal,  (s)  geeft  het  woord  beveiligings- 
maatregel een  voldoende  kenmerking  van  den  besproken  maatregel. 

Het  heerschende  gebruik  van  het  woord  „beveiligingsmaatregel" 


(1)  Garraud.  Int.  Pen.  C.  1910  II  94.  ^  Gargon,  M  I  K  V  17.  199.  Evenzoo 
de  Fransche  vertaling  van  de  Zwitsersche  ontwerpen.  ' 

(2)  Simons,  Lb  313;  van  Hamel  521;  Masthoff  prft  1;  van  Maanen  prft. 

(3)  Gewin.  T  V  S  20.  385. 

(4)  De  Vries  en  van  Tricht  I  91.  100,  101  (in  M  v  T  en  in  Verslag  der 
Commissie  van  Voorbereiding  der  2^  Kamer);  Nederburgh,  T  v  S  20,  45  v.v. 

(5)  Art.  131,  ontwerp  art.  134.  gew.  bij  eerste  nota  van  wijzigingen  1920.  Dat 
hier  bepaaldelijk  beveiligingsmaatregelen  in  den  door  ons  aanvaarden  zin  bedoeld 
worden,  blijkt  uit  de  genoemde  artikelen,  waar  de  maatregelen  van  art.  372  ,  38 
en  39  Sr  met  name  worden  aangewezen,  en  uit  het  gebruik  van  het  woord  elders 
in  het  Wetboek  (bv.  art.  72).  De  bekende  maatregel  van  art.  2192  Sv  oud,  in 
350  Sv  nieuw  opgenomen,  wordt,  ook  blijkens  den  aanhef  van  349  Sv  nieuw, 
niet  onder  de  maatregelen  van  art.  131  gerekend,  al  wordt  hij  in  de  toelichting 
(ad  art.  347 -ontwerp)  politiemaatregel  genoemd. 

(6)  Van  Dale's  Groot  Woordenboek  1904. 

(7)  Art.  162. 

(^)  Zie  voor  deze  tegenstelling:  van  Ginneken.  Handboek  II  250,  de  Vooys 
R.  M.  38,  bl.  1  V.V.,  —  Meyers  prft  29  v.,  147  v.v.,  —  de  Haan  prft,  vooral 
bl.  68,  79.  88  v..  143. 
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én  het  gemis  aan  een  beter  woord  zijn  oorzaken,  dat  wij  ons 
aan  dezen  term  zullen  houden.  Het  negatieve,  weinig  typeerende 
ervan  heeft  althans  dit  voordeel,  dat  tegenover  de  straf  gewezen 
wordt  op  het  ontbreken  der  vergelding  in  den  bedoelden  maat- 
regel. Terwijl  het  verder  de  algemeene  beteekenis  van  het  woord 
„veiligheidsmaatregel"  mist,  heeft  het  er  toch  voldoende  verwant- 
schap mee,  om  het  gemeenschappelijke  tusschen  den  door  ons 
bedoelden  maatregel  en  de  politiemaatregelen  nog  te  doen  uitkomen. 
Het  woord  „beveiligingsmaatregel"  heeft  daarenboven  nog  een 
voordeel,  dat  men  zou  kunnen  noemen  doorzichtigheid.  De  on- 
middellijke verwantschap  nl.  met  het  werkwoord  maakt  de  volgende 
analyseerende  preciseering  mogelijk :  de  beveiligingsmaatregel  is 
een  aan  het  strafrecht  verbonden  maatregel,  die  de  rechtsorde 
beveiligt,  door  met  dwang  uitvoerbare  verbetering  of  onschadelijk- 
making,  tegen  afzonderlijke  gevaarlijke  personen,  behoorende  tot 
bepaalde  groepen  van  misdadigers.  In  deze  signifische  omschrijving 
vindt  men  een  definitie  van  het  begrip  van  den  beveiligings- 
maatregel, en  tevens  ziet  men  er  in  kiem  een  opsomming  der 
verschillende  afzonderlijke  maatregelen» 
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HOOFDSTUK  III 


DE  BESTAANDE  BEVEILIGINGSMAATREGELEN 

§  1.    De  classificatie. 

De  beveiligingsmaatregelen,  individueele  behandelingen,  eischen 
individualisatie.  Een  absolute  doorvoering  van  dien  eisch  is  echter 
onmogelijk  in  het  recht.  Wil  men  een  wettelijke  regeling  tesamen 
met  een  aanpassing  aan  de  bonte  werkelijkheid,  dan  kan  men  den 
middenweg  kiezen  der  classificatie,  dus  de  misdadigers,  en  daarmee 
de  beveiligingsmaatregelen,  in  groepen  verdeelen  Hierbij  heeft  men 
echter  zich  steeds  bewust  te  blijven,  dat  de  werkelijkheid,  en  vooral 
de  psychische,  niet  in  scherp  afgescheiden  hokjes  kan  verdeeld 
worden,  zoodat  men  er  zich  voor  moet  wachten  van  deze  classi- 
ficatie een  absoluut  dogma  te  maken. 

Hoe  deze  groepeering  der  misdadigers  en  (aanpassend  daaraan, 
zooals  het  geneesmiddel  zich  moet  aanpassen  aan  de  kwaal)  die  der 
beveiligingsmaatregelen  moet  opgesteld  worden,  ts  een  moeilijk 
criminologisch  probleem.  Wij  zullen  er  ons  niet  verder  mee  bezig 
houden  dan  het  behandelde  onderwerp  vereischt.  (i)  We  laten  dus 
alle  verdeelingen  zonder  directen  samenhang  met  practische  [gevolgen 
op  ons  gebied  terzijde.  Daar  hier  alleen  sprake  is  van  beveiligings- 
maatregelen, welke  beperkt  werden  tot  maatregelen  tegen  gevaarlijke 
personen,  vallen  ook  de  ongevaarlijken  buiten  beschouwing.  In 
de  hoofdverdeeling,  welke  aan  alle  practische  groepeeringen  ten 
grondslag  hgt,  onder  verschillende  namen,  als  van  gewoonte-  en 
gelegenheids-,  (2)  van  toestands-  en  oogenbliksmisdadigers,  (3)  van 
chronische  en  acute  criminaliteit,  en  met  welke  men  in  het  algemeen 
onderscheiden  wil  de  daders  in  een  toestand,  die  chronisch  tot  het 
plegen  van  misdaden  voert,  en  de  daders,  bij  wie  dit  niet  het 
geval  is,  in  deze  verdeehng  schakelen  wij  de  tweede  groep,  die 
der  „gelegenheidsmisdadigers",  dus  uit.  Als  wij  de  andere  groep 


(^)  Zie  voor  de  verdeelingen:  Ferri,  bl.  68  vv.  (met  geschiedenis):  von  Liszt, 
Aufs.  II,  bl.  180  vv.;  Högel:  von  Haersolte,  bl.  28  vv.;  Lasonder,  bl.  49  vv. 

(2)  Wahlberg.  De  woordkeus  werd  bestreden  door  von  Liszt,  Aufs.  II,  bl.  192 
v.,  door  van  Haersolte,  bl.  32  v.,  en  door  Högel,  bl.  79  vv. 

(3)  Von  Liszt,  t.  a.  p. 
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in  verband  met  de  beveiligingsmaatregelen  willen  onderverdeelen, 
ligt,  in  aansluiting  aan  de  verdeeling  dier  maatregelen,  de  scheiding 
in  verbeterlijken  en  onverbeterlijken  voor  de  hand,  (i) 

De  beide  genoemde  onderscheidingen  zijn  meer  aan  de  werkelijk- 
heid opgelegd  dan  eraan  ontleend.  Dit  zal  gevaren  meebrengen, 
als  men  niet,  volgens  de  algemeene  opmerking  hierboven,  het 
relatieve  harer  waarde  steeds  indachtig  blijft.  Vooral  bij  deze, 
hoofdzakelijk  deductief  tot  stand  gekomen  groepeeringen  moet 
beseft  worden,  dat  een  scherpe  grenslijn  niet  te  trekken  is.  De 
beide  uitersten  zijn  licht  te  onderkennen,  maar  voor  een  breede 
middenmassa  zal  men  aan  deze  onderscheidingen  slechts  algemeene 
richtsnoeren  hebben.  In  elk  afzonderlijk  geval  zal  men  naar  alle 
bijzonderheden  van  den  persoon  en  van  de  beschikbare  middelen 
moeten  beoordeelen  tot  welke  groep  men  het  geval  zal  rekenen. 
Dit  geldt  bovenal  voor  de  z.g.  onverbeterlijken.  Bij  deze  heeft 
men  scherp  in  het  oog  te  houden,  dat  de  verdeeling  gemaakt  is 
voor  de  beveiligingsmaatregelen,  en  dat  dus  onder  onverbeterlijken 
moeten  verstaan  worden  zij,  die  door  de  beschikbare  beveiligings- 
maatregelen niet  te  verbeteren  zijn.  (2)  Bovendien  moet  men  bij 
hen  bizonder  letten  op  de  vaagheid  der  grenzen,  welke  in  concretis 
veel  aan  de  omstandigheden  te  beslissen  laten.  Wegens  de  ernstige 
gevolgen  der  kwalificatie  van  onverbeterlijkheid  zal  men  niet  spoedig 
tot  deze  mogen  overgaan,  —  als  men  er  al  toe  overgaat,  kan  men 
nog  slechts  spreken  van  practische  onverbeterlijkheid,  en  dient  men 
bedacht  te  blijven  op  de  mogelijkheid  van  een  onjuiste  diagnose. 

Bij  de  chronische  criminaliteit  sluiten  zich  de  beveihgingsmaat- 
regelen  in  het  algemeen  aan,  en  bij  de  verdeeling  dier  criminaliteit 
in  verbeterlijken  en  onverbeterlijken  sluit  zich  de  verdeeling  der 
maatregelen  in  verbeterende  en  onschadelijkmakende  aan.  Dit  zijn 
juist  de  twee  wegen,  waarlangs  de  speciale  preventie  kan  werken. 
Onder  onschadelijkmaking  moet  men  hier  verstaan  de  loutere 
onschadelijkmaking,  —  verbetering  immers  is  ook  een  onschadelijk- 
making, maar  dan  door  middel  van  verbetering.  Evenzoo  moet 
men  verbetering  in  engen  zin  opvatten,  —  immers  afschrikking 


(1)  Von  Liszt,  Z.  3.  33  vv.;  dezelfde,  M  I  K  V  6,  582  v. 
Evenzoo  Saleilles,  bl.  250—255,  maar  vager. 

(2)  A  fortiori  moeten  zij  natuurlijk  niet  door  de  straffen  te  verbeteren  zijn ; 
beveiligingsmaatregelen  zijn  immers  aanvullingen  der  straffen. 
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is  ook  verbetering,  maar  dan  een  door  een  speciaal  middel. 
Verbetering  is  indirecte,  psychologische  dwang,  kunstmatige  aan- 
passing aan  de  maatschappij ;  onschadelijkmaking  is  directe,  mecha- 
nische dwang,  kunstmatige  selectie.  (2)  Verbetering  werkt  tevens 
in  het  belang  van  den  behandelde,  een  verbeterende  behandeling 
heeft  een  tijdelijk  karakter  en  is  daarom  minder  ingrijpend,  en  om 
deze  redenen  zijn  voor  het  toepassen  van  verbeterende  maatregelen 
minder  waarborgen  en  ook  minder  gevaarlijkheid  vereischt.  Ver- 
betering heeft  verder  al  het  individualiseerende  van  een  behandeling, 
wat  zich  in  den  duur  en  de  wijze  van  voltrekking  openbaart;  bij 
loutere  onschadelijkmaking  doet  de  persoon  van  den  misdadiger 
er  minder  aan  toe. 

Beide  maatregelen,  zoowel  de  verbeterende  als  de  onschadelijk- 
makende,  zijn  echter  beveiligingsmaatregelen,  speciaal-preventieve, 
crimineel-politieke  maatregelen,  eischen  dus  gevaarlijkheid  van  het 
individu,  en  vallen  onder  de  aan  de  beveiligingsmaatregelen  eigen 
regelen.  Wij  achten  de  voorstelling  van  von  Liszt,  (3)  alsof  het  hier 
twee  geheel  verschillende  soorten  maatregelen  betreft,  theoretisch 
onjuist  en  practisch  gevaarlijk.  De  verbeterende  maatregelen  stelt 
hij  niet  slechts  buiten  de  „Sichernde  Massnahmén",  maar,  als 
„mesures  d'assistance",  zelfs  buiten  de  crimineele  politiek.  Boven 
bleek  een  niet  onbelangrijk  verschil  tusschen  beide  maatregelen  te 
bestaan,  maar  toch  is  dit  niet  van  dien  aard,  dat  een  zoo  scherpe 
scheiding  gerechtvaardigd  is.  Von  Liszt  liet  zich  misschien  leiden 
door  het  woord  „sichernd".  dat  inderdaad  alleen  beveiliging, 
onschadelijkmaking,  aanduidt.  Bovendien  kwam  een  scheiding  overeen 
met  zijn  geliefkoosd  denkbeeld  van  de  driedeeling  der  misdadigers 
en  de  daarbij  aansluitende  der  maatregelen  in  afschrikkende,  ver- 
beterende en  onschadelijkmakende,  welke  verdeeling  buiten  die  in 
straffen  en  beveiligingsmaatregelen  staat  en  haar  overbodig  maakt. 
Daar  komt  nog  bij,  dat  de  altijd  „kompromissfreundliche"  schrijver 
het  woord  „sichernde  Massnahme"  en  het  daaraan  verbonden 

Men  heeft  hier  eenzelfde  signifisch  verschijnsel  als  bij  de  woorden  straf  en 
beveiligingsmaatregel:  straf  is  nl.  ook  een  beveiligingsmaatregel,  maar  tevens  meer 
dan  dat. 

(2)  Von  Liszt.  Z.  3,  33  v. 

In  het  streven  naar  het  toonen  van  overeenkomst  en  tegenstelling  zijn  de  uit- 
drukkingen wel  een  weinig  scherp  uitgevallen;  verbetering  met  „dwang"  en 
„kunstmatig"  te  bereiken,  schijnt  vreemd. 

(3)  Ö  Z  I  bl.  1  vv.,  -  M  I  K  V  17,  bi.  423  vv.,  ^  Arch.  f.  R.  u.  W. 
phil.  III,  bl.  614. 
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„Gemeingefahrlichkeit".  „état  dangereux",  zooveel  mogelijk  heeft 
willen  vermijden,  om  de  voor  de  individueele  vrijheid  beduchte 
Franschen  niet  tegen  te  stemmen. 

Al  dienen  de  verbeterende  maatregelen  in  sterke  mate  het  belang 
der  behandelden,  toch  kan  men  ze  niet  onder  de  sociale  politiek 
rekenen,  (i)  Men  heeft  hier,  evenals  bij  de  scheiding  van  beveiligings- 
maatregel en  straf,  te  letten  op  het  hoofddoel.  Is  de  verbetering 
slechts  een  middel  om  de  beveiliging  te  bereiken,  gaat  dus  bij  botsing 
tusschen  beide  doeleinden  de  beveiliging  voor,  dan  is  deze  het 
hoofddoel,  en  de  maatregel  geen  sociale,  maar  crimineele  poHtiek. 
Dat  die  grens  niet  steeds  scherp  te  trekken  is,  zagen  we  bij  de  maat- 
regelen tegen  de  jeugd.  Min  of  meer  kan  men  het  bij  alle  verbeterende 
beveiligingsmaatregelen  waarnemen,  vooral  wanneer,  zooals  in  de 
ontwerpen  voorkomt,  voor  de  toepassing  van  den  maatregel  niet 
uitdrukkelijk  de  gevaarlijkheid  van  den  dader  vereischt  wordt. 
Verder  hebben  de  verbeterende  en  onschadelijkmakende  maatregelen 
niet  slechts  hetzelfde  algemeene  karakter  van  beveiligingsmaatregelen, 
maar  hebben  zij  ook  in  hun  bijzonder  karakter  veel  gemeen.  Ook 
bij  deze  twee  groepen  van  maatregelen  n.1.  openbaart  zich  het 
verschil  slechts  in  het  hoofddoel,  want  in  verbeteringsmaatregelen 
zitten  wel  bedoelingen  van  loutere  onschadelijkmaking,  (2)  en  vooral 
wordt  in  de  onschadelijkmakende  maatregelen  ook  verbetering 
nagestreefd.  (3)  Daar  deze  kwestie  bovendien  geen  direct  verband 
met  den  strijd  der  strafrechtscholen  heeft,  hebben  de  ontwerpen 
dan  ook  geen  uitdrukkelijke  onderscheiding  tusschen  beide  soorten 
maatregelen  gemaakt.  (4)  — 

Naast  deze  deductieve  verdeeling  der  speciaal-preventieve  maat- 
regelen tegen  gevaarlijke  personen  heeft  men  een  inductieve  pogen 
te  stellen,  gegrond  op  de  proefondervindelijk  waargenomen  oorzaken 
der  criminaliteit.  Hierdoor  hoopte  men  te  komen  tot  een  juiste 
bepaling  van  bedoelde  maatregelen,  die  immers  zoo  mogelijk  de 


(^)  Onder  sociale  politiek,  in  tegenstelling  tot  crimineele  politiek,  verstaan  we 
hier,  in  navolging  van  anderen,  maatregelen  in  het  belang  der  individuen  zelf,  en 
niet  tot  voorkoming  van  delicten. 

(2)  Zoo  volgens  Wüst  (bl.  103)  bij  de  „Verweisung  in  eine  Zwangsarbeits- 
anstalt"  van  het  Zwitsersch  ontwerp  1903. 

(3)  In  deze  richting  wijst  reeds  de  mogelijkheid  van  voorwaardelijk  ontslag  bij 
intcrneering  van  gewoontemisdadigers.  Sterk  komt  de  verbetering  voor  den  dag 
bij  de  Engelsche  preventive  detention. 

(4)  De  titel  van  de  10®  Abschnitt,  algemeene  deel,  eerste  boek,  van  het  ontwerp 
1913  (12®  Abschnitt  bij  ontwerp  1919)  is:  „Massregeln  der  Besserung  und  Sicherung". 
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oorzaken  der  criminaliteit  in  de  personen  der  misdadigers  moeten 
aantasten. 

De  eerste  belangrijke  poging  kwam  van  een  der  leiders  der 
Italiaansche  positivistische  anthropologische  school,  Ferri.  (i)Hij 
gaf  een  verdeeling  der  misdadigers  in  krankzinnige,  gewoonte-, 
geboren,  gelegenheids-  en  hartstochtsmisdadigers.  Daar  hier  alleen 
de  chronische  criminaliteit  ter  sprake  komt,  blijven  er  de  drie 
klassen  der  krankzinnige,  gewoonte-  en  geboren  misdadigers.  Ferri's 
classificatie  wordt  hier  te  lande  aanvaard  door  van  Hamel, 
Lasonder,  e.  a.  (2)  Hoe  empiristisch  ook  voorgedragen,  heeft  deze 
verdeeling  toch  weinig  practische  beteekenis.  Sinds  het  dogma  van 
den  geboren  misdadiger  door  de  groote  meerderheid  der  criminologen 
verworpen  is,  komt  de  verdeeling  neer  op  twee  klassen,  van 
krankzinnige  en  van  niet-krankzinnige  misdadigers  —  bij  de  laatste  kan 
men  niet  verder  preciseeren  dan  door  sommiger  criminaliteit  meer 
aan  innerlijke  (z.g.  geboren  of  instinctieve  misdadigers),  anderer 
meer  aan  uiterlijke  factoren  (z.g.  gewoontemisdadigers)  toe  te 
schrijven.  (3)  Bovendien  heeft  de  classificatie  voor  de  bepaling  van 
de  maatregelen  tegen  de  chronische  criminaliteit  niet  veel  waarde ;  (*) 
voor  de  krankzinnigen  wordt  interneering  van  onbepaalden  duur 
in  afzonderlijke  gestichten  geëischt  met  psychiatrische  behandeling,  ^ 
voor  de  beide  overige  groepen  echter  wordt  als  voor  onverbeter- 
lijken  eveneens  interneering  van  onbepaalden  duur  genoemd,  waarbij 
alleen  voor  de  z.g.  gewoontemisdadigers  de  tucht  anders  dan  voor 
de  z.g.  geboren  misdadigers  kan  zijn. 

Meer  aansluitend  aan  de  werkelijke,  historische  ontwikkeling 
der  criminaliteit  en  harer  bestrijding  is  de  verdeeling  in  de  crimineele 
groepen  van  lo  jeugdige,  2opsychopatische,  3 0  drankzuchtige,  40werk'' 
schuwe  (waarnaast  men  vaak  noemt  de  liederlijke)  misdadigers,  en 
50  een  laatste  groep,  die  men  betitelt  als  herhaaldelijk  recidiveerenden, 
beroepsmisdadigers,  gewoontemisdadigers,  enz.  Wij  erkennen  hierbij, 
dat  jeugdige  misdadigers  in  den  regel  niet  onmiddellijk  gevaarlijk 
zijn,  en  dat  beveiliging  tegen  hen  dus  minder  ter  zake  is.  Om  de 
in  het  vorige  hoofdstuk  ontwikkelde  redenen  meenen  wij  echter. 


(1)  BI.  84  V. 

(2)  Van  Hamel,  Inleiding  bl.  17;  Lasonder,  55  vv.,  87  vv. ;  de  Roos,  bl.  79; 
van  Weideren  Rengers,  H  N  J  V  Jg  31.  Bd  1,  bl.  34. 

(3)  Ferri.  bl.  87  vv.  Zie  ook  Lasonder,  bl.  59  v.v.  88,  226. 

(4)  Zie  Ferri,  bl.  425  w.,  441.  458.  459  Zie  ook  Lasonder  478. 
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met  anderen,  (i)  ook  de  jeugd  bij  de  speciaal-preventieve  maatregelen 
te  mogen  betrekken.  Men  zou  verder  deze  classificatie,  welke  ook  die 
der  ontwerpen  is,  als  een  verdere  differentiatie  van  die  van  Ferri 
kunnen  beschouwen,  waarbij  men  de  tweede  met  Ferri's  groep 
der  krankzinnigen  gelijk  zou  mogen  stellen,  de  drie  laatste  groepen 
in  plaats  van  wat  Ferri  noemt  de  (geboren  en)  gewoonte- 
misdadigers. (2)  Zij  heeft  op  Ferri's  verdeeling  voor,  zoowel  dat  ze 
meer  groepen,  dus  meer  kans  op  individualisatie,  geeft,  als  ook, 
dat  ze  meer  reëele  oorzaken  aangeeft,  en  meer  aanwijzingen 
voor  bestrijdingsmiddelen  verschaft.  Een  bezwaar  bij  de  gegeven 
verdeeling  is  echter,  dat  de  groepen  over  elkaar  heen  liggen.  Niet 
alleen  is  hier  dus  in  concretis  dubieus,  of  misdadigers  onder  de 
eene  of  de  andere  groep  zullen  moeten  geplaatst  worden,  maar 
ook  kunnen  zich  gevallen  voordoen,  die  onder  verschillende  groepen 
tegelijk  vallen:  (3)  drankzuchtige  landloopers  b.v.  zijn  geen  zeldzaam- 
heid. Tevens  brengt  deze  verdeeling  het  bezwaar  mee,  dat  er  gevallen 
onder  geen  der  genoemde  groepen  thuis  hooren,  waarvan  men 
voorbeelden  zou  kunnen  vinden  onder  die  personen  uit  de  misdadigers- 
wereld,  wier  straflijst  nog  geen  recht  geeft  tot  een  behandeling 
als  beroeps-  en  gewoontemisdadigers.  Daarenboven  geeft  deze 
verdeeling  niet  steeds  de  oorzaken  der  criminaUteit  aan:  bij  de 
groep  der  gewoontemisdadigers  n.1.  beperkt  zij  zich  tot  het 
constateeren  van  het  type. 

Men  heeft  getracht  een  classificatie  te  geven»  die  deze  bezwaren 
onderving,  waarbij  men  zich  wilde  blijven  houden  aan  den  feitelijken 
grondslag  der  bestaande  groepen.  Vooral  de  „Internationale  Krimi- 
nalistische  Vereinigung"  heeft  bij  haar  besprekingen  der  gevaarlijkheid 
van  misdadigers  hiernaar  gestreefd.  (4)  Zij  is  echter  niet  verder 


(1)  O.  a.  Exner,  Birkmeyer,  D  E  1913. 

(2)  De  zg.  geestelijk  minderwaardigen  onder  de  psychisch  abnormalcn  rekent 
Ferri  tot  de  krankzinnigen  (bl.  87),  de  drankzuchtigen  en  vermoedelijk  ook  wel  de 
werkschuwen  tot  de  gewoontemisdadigers  (bl.  89). 

Lasonder  verstaat  onder  beroepsmisdadigers  alle  krankzinnige,  geboren  en  ge- 
woontemisdadigers (bl.  68).  De  krankzinnige  laat  hij  verder  rusten;  als  persoonlijke 
eigenschap  der  beide  andere  groepen  beschouwt  hij  de  zedelijke  minderwaardigheid 
(179  vv.);  deze  beide  andere  groepen  bevatten  volgens  schr.  ruim  40^/0  van  alle 
misdadigers  (bl.  138),  bedoelen  dus  wel  meer  te  zijn  dan  een  enkele  klasse  van 
gevaarlijke  misdadigers. 

(3)  Erkend  in  S  E  bl.  15. 

('*)  M  I  K  V  13,  verdeeling  van  Prins  (431)  en  von  Liszt  (438),  besUssing  ver- 
schoven. Prins  geeft  hier  een  driedeeling,  nl.  abnormalen,  on  verbeterlij  ken,  verbe- 
terlijken; voor  de  laatsten  wil  hij  het  penitentiair  regiem  (ook  reformatories  ?). 
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gekomen  dan  de  gegeven  classificatie.  De  verdeeling  van  Prins  (ï) 
in  „délinquants  (primaires  ou  d'occasion,)  professionnels  ou  d'habitude, 
anormaux  ou  défectueux"  is  eenvoudiger,  maar  overigens  gelijk 
aan  de  genoemde.  Naar  aanleiding  van  DVE  geeft  Mittermaier  (2) 
een  groepeering  in :  „a  geistig  Abnormen,  b  Bettler,  Landstreicher 
und  Arbeitsscheuen,  c  Haltlos-schwache,  aber  nicht  abnorme  Ver- 
brechernaturen  (sogenannte  Gewohnheitsverbrecher),  d  energischen 
Berufsverbrecher  (sog.  Gewerbsmaszigen)".  Deze  verdeeling  is 
evenzeer  gebrekkig  als  die  der  vorige  alinea,  want  ook  bij  haar 
kunnen  gevallen  in  meer  groepen  tegelijk  vallen,  en  zij  is  zelfs 
gedeeltelijk  minder  gedifferentieerd.  Haar  eenige  voordeel  boven 
de  andere  verdeeling  is,  dat  ze  de  vijfde  der  daar  gegeven  groepen 
poogt  te  differentiëeren ;  dit  brengt  echter  niet  veel  resultaat,  omdat 
juist  van  de  beroepsmisdadigers  de  oorzaak  niet  aangegeven  wordt, 
en  wilszwakte  een  te  algemeene  eigenschap  is  om  de  „Gewohn- 
heitsverbrecher" te  kenmerken.  Exner  (3)  combineert  de  voorop- 
gestelde groepeering  en  die  van  Mittermaier,  en  komt  zoo  tot  zes 
groepen,  waarvan  de  eerste  vijf  met  aanwijzing  der  oorzaak : 
jeugdigen,  psychopathen,  drankzuchtigen,  werkschuwen,  wilszwakken, 
en  ten  slotte  de  geheimzinnige,  uit  onbekende  oorzaken  ontstane 
groep  der  sterke  gevaarlijke  misdadigers.  De  groep  der  wilszwakken, 
zouden  we  willen  laten  vallen.  Vooreerst  om  de  reeds  genoemde 
reden.  Verder,  in  verband  hiermee,  omdat  met  deze  groep  geen 
bijzondere  beveihgingsmaatregel  correspondeert,  —  grootendeels 
kan  zij  door  de  straf  beheerscht  worden,  zoo  noodig  met  behulp 
van  secundaire  maatregelen  als  patronaat  en  verblijfsbeperking.  De 
wilszwakken  vallen  gedeeltelijk  buiten  onze  beschouwing,  gedeeltelijk 
ook  kunnen  zij  over  de  andere  groepen  verdeeld  worden. 

Te  meer  kunnen  wij  de  groep  der  wilszwakken  laten  vervallen, 
daar  we  naast  de  gegeven  groepeering,  en  als  op  zich  zelf  staande 


MI  KV  16,  350  (scheiding  van  von  Liszt  in  juridische  en  medische  groepen, 
bij  de  eerste  o.a.  recidivisten,  bij  de  tweede  o.a.  drankzuchtigen). 

M  IKV  17,  bl.  187  (Gargon)  en  in  navolging  daarvan  de  voorstellen  van 
bl.  454  en  495  (scheiding  naar  bewijsgronden,  nl.  recidive,  algemeen  gedrag, 
hereditaire  en  andere  persoonlijke  eigenschappen). 

M  IKV  19,  352  (recidivisten,  bedelaars  en  landloopers,  drinkers  en  minder- 
waardigen, —  overeenstemmend  met  bovengenoemde  bewijsgronden);  evenzoo 
Garraud  M  I  K  V  20,  233. 

(')  Science  pénal  et  droit  positif  bl.  19  (volgens  Simons,  Lb  I  34). 
(2)  MIKV  18,  359. 
(«)  Bl.  88.  83  V. 
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groep,  alle  misdadigers  willen  samenbrengen,  die  geschikt  zijn  voor 
een  behandeling  in  een  z.g.  reformatory.  Een  eigen  kwalificatie 
zouden  we  aan  deze  groep  niet  weten  te  geven.  Uit  de  strekking 
van  den  maatregel  volgt,  dat  het  verbeterlijken  moeten  zijn,  en 
tevens  personen  die  verbetering  noodig  hebben,  dus  b.v.  beroeps- 
en  gewoontemisdadigers  in  het  begin  van  hun  carrière,  (i)  Hiermee 
vult  deze  groep  -een  belangrijke  leemte  aan,  daar  de  gevaarlijke 
misdadigers,  die  wegens  hun  straflijst  nog  niet  onder  de  strenge 
bepalingen  voor  de  beroeps-  en  gewoontemisdadigers  vallen,  buiten 
de  eerst  gegeven  verdeeling  zouden  kunnen  staan.  Tevens  strekt 
deze  groep  zich  uit  over  jeugdige  misdadigers,  die  te  oud  zijn  voor 
de  bijzondere  maatregelen  tegen  de  jeugd,  en  geeft  dus  ook  in 
deze  richting  een  aanvulling,  voorzoover  bedoelde  misdadigers 
gevaarlijk  zijn.  Daar  de  groep  van  die  misdadigers,  welke  geschikt 
zijn  voor  een  reformatory,  naast  de  boven  gegeven  verdeeling 
staat,  kan  zij  verschillende  gevallen  tot  zich  trekken,  die  reeds  in 
deze  verdeeling  een  plaats  vonden ;  in  het  bijzonder  zullen  de  werk- 
schuwen  grootendeels  in  deze  groep  kunnen  vallen.  Onder  de 
zooeven  genoemde  wilszwakken  zullen  er  verschillende  zijn,  die 
eveneens  in  deze  groep  behooren.  Evenals  de  groep  staat  ook  de 
maatregel  afzonderlijk,  welke  er  den  maatstaf  voor  biedt.  Zooals 
de  gegeven  groepeering,  met  de  beveiligingsmaatregelen,  afkomstig 
is  van  de  oude  wereld,  zoo  is  het  reformatory  ontstaan  in  de 
nieuwe,  in  de  Vereenigde  Staten  van  Amerika.  Later  zal  uitvoeriger 
over  de  reformatories  gesproken  worden ;  hier  kan  als  recht- 
vaardiging van  het  plaats  inruimen  voor  deze  groep  dienen,  dat 
de  behandeling  in  reformatories,  zooal  geen  beveiligingsmaatregel, 
dan  toch  een  speciaal-preventieve  maatregel  is. 

Wij  zullen  ons  houden  aan  de  classificatie  der  gevaarlijke  mis- 
dadigers in  jeugdigen,  psychopathen,  drankzuchtigen,  werkschuwen 
(en  liederlijken),  en  beroeps-  en  gewoontemisdadigers.  Daarnaast 
stellen  wij  dan  de  groep  der  misdadigers,  die  in  een  reformatory 
moeten  behandeld  worden.  Bij  deze  classificatie  kunnen  slechts 
zeer  algemeene  regels  gesteld  worden ;  in  welke  groep  een 
bepaald  geval  behoort,  kan  slechts  beslist  worden  met  inachtneming 
van  het  crimineel-politieke  doel  en  van  de  concrete  omstandig- 


(')  Lasonder  spreekt,  in  navolging  van  Koch,  van  permanente  gelegenheids- 
misdadigers,  met  minder  ernstige,  maar  toch  aanwezige,  misdadige  neiging  (bl.  89). 
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heden  bètrefFende  den  persoon  en  de  beschikbare  maatregelen. 
Hiermee  hopen  wij  de  bezwaren  der  genoemde  classificatie  te 
kunnen  ondervangen. 

Wat  betreft  het  bezwaar,  dat  sommige  gevallen  onder  meer 
groepen  tegelijk  kunnen  komen,  dit  kan  men  opheffen  door  een 
rangregeling  der  verschillende  groepen  te  maken,  (i)  Deze  rege- 
ling kan  natuurlijk  slechts  in  het  algemeen  gelden,  en  moet  plaats 
laten  voor  uitzonderingsgevallen.  De  door  ons  gegeven  volgorde 
achten  wij  de  meest  geschikte ;  bij  een  jeugdige  is  opvoeding 
aangewezen,  waarvoor  trouwens  nog  differentiatie  genoeg  is,  — ' 
volwassen  en  in  ernstige  gevallen  ook  wel  jeugdige  psychopathen 
hebben  een  psychiatrische  behandeling  noodig,  —  niet-psychopa- 
thische  drankzuchtigen  kunnen  onder  omstandigheden  aan  een 
anti-alcoholische  kuur  onderworpen  worden,  werkschuwen  en 
liederlijken  aan  werk  en  regelmatig  leven  worden  gewend  indien 
hun  toestand  geen  bijzondere  behandeling  vereischt,  en  als  laatste 
middel  kan  men  de  langdurige  interneering  toepassen  van  overi- 
gens normale  beroeps-  en  gewoontemisdadigers.  In  al  deze  ge- 
vallen moet  men  zien  naar  den  overheerschenden  toestand  in  den 
betreffenden  misdadiger  en  naar  de  strekking  der  -  toepasselijke 
maatregelen ;  verbeterende  maatregelen  zijn  te  verkiezen  boven 
onschadelijkmakende. 

De  reformatories  zullen  de  toepasselijkheid  der  beveiligings- 
maatregelen, vooral  van  die  tegen  werkschuwen  en  tegen  beroeps- 
en  gewoontemisdadigers,  beperken.  Bovendien  ondervangen  zij  het 
bezwaar,  dat  er  gevaarlijke  misdadigers  buiten  de  gegeven  classificatie 
kunnen  vallen.  Bij  de  misdadigers  n.1.,  die  door  de  gewone  straf 
en  haar  secundaire  maatregelen  niet  voldoende  kunnen  behandeld 
worden,  kan  de  speciale  preventie  door  de  behandeling  in  refor- 
matories worden  vervuld. 

Het  derde  bezwaar,  het  ontbreken  der  aanwijzing  van  een 
oorzaak  voor  de  criminaliteit  der  vijfde  groep,  kan  alleen  door 
verdere  criminologische  studies  worden  opgelost.  Voorshands 
meenen  wij,  dat  het  bezwaar  neerkomt  op  het  ontbreken  van  een 
samenvattende  oorzaak  en  dat  voor  de  misdadigheid  van  velen  uit 
deze  groep  min  of  meer  diep  liggende  oorzaken  zijn  te  noemen. 


(')  Zie  ook  Thyren,  141  vv. 
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Het  gemeenschappelijke  kenmerk  van  allen,  de  herhaalde  recidive, 
wijst  hier  echter  toch  voornamelijk  naar  een  onschadelijkmakenden 
beveiligingsmaatregel ;  daarin  kan  dan  ook  bij  onbekend  ge- 
bleven bijzondere  oorzaken  der  criminaliteit,  door  algemeene  gun- 
stige beïnvloeding  een  verbeterend  element  gebracht  worden. 
Een  samenvattende  oorzaak  ontbreekt  ook  bij  de  misdadigers,  die 
geschikt  zijn  voor  opneming  in  een  reformatory. 

Reeds  bleek  herhaaldelijk,  dat  met  de  genoemde  groepen  ook 
beveiligingsmaatregelen  correspondeeren ;  hierbij  zien  we  af  van 
de  reformatory-behandeling,  welke  men  niet  onder  de  bedoelde 
maatregelen  zou  kunnen  rekenen.  In  het  voorafgaande  kwam 
ook  telkens  voor  den  dag,  dat  evenals  de  groepeering  in  verbe- 
terlijken en  onverbeterlijken  zoo  ook  de  groepeering  in  jeug- 
digen enz.  in  ruime  mate  juist  steunt  op  de  beveiligingsmaatrege- 
len. De  verschillende  afzonderlijke  maatregelen,  met  de  laatste 
verdeeling  in  verband  staande,  zullen  we  straks  nader  omschrijven. 
Hier  kan  reeds  opgemerkt  worden,  dat  niet  overal  iedere  klasse 
een  eigen  beveiligingsmaatregel  heeft :  de  ineenvloeiïng  der  groe- 
pen brengt  mee,  dat  verschillende  van  deze  soms  tezamen  een 
dergelijken  maatregel  hebben.  (^)  Bovendien  kunnen  in  een  klasse 
soms  meer  maatregelen  beschikbaar  zijn ;  niet  slechts  omdat  het 
betreffende  geval  onder  meer  groepen  tegelijk  zou  vallen,  (2)  maar 
ook  wel  wegens  verdere  differentiatie  binnen  een  bepaalde  groep 
(vooral  die  der  jeugd,  welke  de  andere  klassen  in  kiem  bevat).  (3)  — 

De  deductieve  en  de  inductieve  verdeeling  staan  niet  in  tegenstelling 
tot  elkaar,  maar  vullen  elkaar  aan.  Ze  gaan  immers  van  een  ver- 
schillende methode  uit.  De  gemaakte  classificaties  samenvoegend, 
zou  men  dus,  theoretisch,  buiten  het  reformatory  gerekend,  tien 
beveiligingsmaatregelen  moeten  krijgen,  nl.  resp.  verbeterende  en 
onschadelijkmakende,  tegen  psychopathen,  drankzuchtigen,  jeug- 
digen, werkschuwen,  en  de  laatste  groep,  die  we  beroeps-  en 
gewoontemisdadigers  noemden.  Practisch  echter,  gedeeltelijk  we- 
gens het  karakter  der  vijf  laatstgenoemde  klassen,  gedeeltelijk  ook 


U)  Bv  ÖVE  1909,  art.  36  (psychopathen  en  drankzuchtigen). 

(2)  Zoo  D  V  E,  65  (maatregel  tegen  psychopathen  of  tegen  drankzuchtigen) ; 
Noorsche  wet  1900,  §  18  (maatregel  tegen  werkschuwen  of  drankzuchtigen). 

(^)  S  E,  88,  89,  92.  Bij  de  groep  der  werkschuwen  en  liederlijken  heeft  men 
voor  de  liederhjken  soms  afzonderlijke  maatregelen  (R  S  G  B,  362,  derde  lid,  — 
D  V  E,  310,  tweede  lid). 
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om  opportunistische  redenen,  heeft  niet  ieder  dier  klassen  zoowel 
verbeterende  als  onschadelijkmakende  maatregelen. 

Reeds  dadelijk  kan  vastgesteld  worden  dat  voor  jeugdigen  alleen 
verbeterende  (opvoedende),  en  voor  gewoonte-  en  beroepsmisdadigers 
alleen  onschadelijkmakende  beveiligingsmaatregelen  bestaan,  wat  we 
na  het  voorafgaande  voldoende  kunnen  verklaren  door  te  wijzen 
op  het  karakter  van  beide  groepen.  Tusschen  beiden  in  staan  de 
verbeterende  maatregelen  der  reformatories,  gericht  tegen  de  cri- 
minaliteit, zonder  speciale  oorzaak,  van  personen,  die  te  oud  zijn 
voor  de  maatregelen  tegen  de  jeugd,  en  niet  crimineel  genoeg 
voor  die  tegen  gewoonte-  en  beroepsmisdadigers.  Voor  psycho- 
pathen  wordt  geen  uitdrukkelijke  onderscheiding  in  verbeterende 
(genezende)  en  onschadelijkmakende  maatregelen  gemaakt,  (i)  Bij 
de  drankzuchtigen  en  bij  de  werkschuwen  en  liederlijken  zou  op 
zich  zelf  wel  aanleiding  bestaan  tot  zoo'n  onderscheiding,  maar  prac- 
tisch  blijkt  hiervan  in  den  regel  geen  gebruik  gemaakt  te  zijn. 
Beide  groepen  kennen  verbeterende  maatregelen,  en  de  onscha- 
delijkmaking  wordt  bij  de  drankzuchtigen  meestal  in  de  beveili- 
gingsmaatregelen tegen  psychopathen.  (2)  bij  de  werkschuwen  in 
die  tegen  gewoonte-  en  beroepsmisdadigers  gevonden.  (3)  Toch 
is  van  afzonderlijke  onschadelijkmakende  middelen  wel  sprake : 
tegen  drankzuchtigen  komen  zij  voor  in  een  ontwerp  van  het 
Zwitsersche  kanton  Thurgau.  {^)  Voor  onschadelijkmakende  maat- 
regelen is  hier  echter  minder  plaats,  want  als  deze  gevallen 
niet  onder  psychopathen  of  gewoonte-  en  beroepsmisdadigers 
vallen,  is  er  in  den  regel  geen  voldoende  rechtvaardiging  voor 
den  zoo  ingrijpenden  maatregel  van  onschadelijkmaking. 

De  practische  ineenvloei  ïng  van  verbetering  en  onschadelijk- 
making is  nog  een  algemeene  oorzaak  van  de  beperking  in  het 
aantal  beveiligingsmaatregelen.  Ook  belemmeren  de  financieele  en 
andere  bezwaren  tegen  een  groote  differentiatie  der  gestichten 
het  vormen  van  afzonderlijke  maatregelen. 


(•)  In  de  wet  wordt  vaak  onderscheiden  tusschen  „Heil-  und  Pflegeanstalt" 
(SE  13  en  14,  D  V  E  65,  GE  14).  In  ÖStPE  §  587  staan  de  twee  doeleinden 
naast  elkaar.  Onjuist  daarom  von  Liszt,  M  I  KV  17, 448,  die  de  beveiligingsmaatregelen 
tegen  psychopathen  alleen  onder  de  onschadelijkmakende  maatregelen  plaatst. 

(2)  Ö  VE  1909  §  36. 

(3)  SE  40.  Vgl  ook  Züricher  ontwerp  1919  (Schw  Z  32,  167  vv.). 

(4)  V  DAT  I  123. 
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§  2.    Dc  wettelijke  regeling. 

Bij  het  nagaan  der  maatregelen,  welke  door  de  voorafgaande 
beschouwingen  zijn  aangewezen,  zullen  wij  niet  alleen  aan  de 
bekende  ontwerpen,  maar  ook  aan  verdere  ontwerpen  en  wet- 
gevingen de  gegevens  ontleenen.  Bovendien  zullen  hier  ook  spe- 
ciaaUpreventieve  maatregelen,  welke  buiten  de  constructie  der 
beveiligingsmaatregelen  zijn  gevormd,  hetzij  meer  als  speciaal- 
preventieve  straften,  hetzij  als  maatregelen  zonder  verband  met 
strafrecht  en  delict,  (i)  worden  in  aanmerking  genomen.  De  ver- 
schillen, die  deze  afwijkende  constructies  practisch  vertoonen, 
zullen  daarbij  telkens  aangewezen  worden.  Om  een  juist  beeld 
van  de  verschillende  constructies  der  afzonderlijke  maatregelen  te 
verkrijgen,  zullen  we,  evenals  we  de  verdeeling  der  misdadigers 
aan  die  der  op  hen  toe  te  passen  maatregelen  deden  voorafgaan,  zoo 
ook  hier  voorop  stellen  de  vereischten,  die,  vooral  in  verband  met  de 
gevaarlijkheid  en  haar  symptomen,  voor  de  toepassing  gesteld 
worden.  Daarna  zal  een  uiteenzetting  der  maatregelen  worden 
gegeven ;  hierbij  komt  naast  inhoud  en  duur  der  maatregelen  zelf 
ook  hun  invloed  op  de  straftoepassing  ter  sprake.  Ten  slotte  zal 
worden  aangegeven,  welke  procedures,  en  in  het  bijzonder  welke 
autoriteiten  voor  de  oplegging  en  verdere  toepassing  der  maat- 
regelen bestaan. 

I.    De  jeugdigen* 

Eerst  zullen  wij  de  maatregelen  tegen  de  misdadige  jeugd  be- 
schouwen. Deze  crimineele  groep  wordt  grootendeels  afzonderlijk 
behandeld,  en  men  kan  van  een  beweging  spreken,  die  de  jeugd 
eerst  van  het  strafrecht  losmaakte  en  daarna  op  eigen  terrein  bracht. 
Steeds  meer  kwam  men  tot  het  inzicht,  dat  de  jeugd  niet  zoozeer 
iets  was  als  wel  wérd,  dat  dus  bij  haar  op  de  eerste  en  voornaamste 
plaats  de  opvoeding  moest  komen.  De  grenzen  tusschen  straf  en 
andere  maatregelen  ging  hierdoor  langzamerhand  verloren,  en  er 
was  ten  slotte  slechts  sprake  van  maatregelen  om  de  misdadige 
(en  vaak  ongescheiden  daarvan  de  verwaarloosde)  jeugd  van  den 
ingeslagen  weg  terug  te  brengen. 

Jeugdige  leeftijd  nu  is  een  zeer  algemeene  oorzaak  van  crimi- 
naliteit. Gedeeltelijk  is  het  de  lééftijd,  die  tot  de  misdaad  geleid 

(*)  Bij  laatstgenoemden  is  de  afscheiding  van  sociale  maatregelen  vaak  moeilijk. 
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heeft,  in  dien  zin,  dat  louter  onervarenheid  en  argeloosheid  de 
oorzaak  was ;  in  dat  geval  zijn  geen  bijzondere  maatregelen  noodig. 
Gedeeltelijk  betreft  het  misdadigheid,  die  van  een  of  andere  alge- 
meene  en  normale  ondeugd  voortkomt,  zooals  hebzucht  of  opvliegend- 
heid ;  hier  kan  de  straf,  die,  ook  in  de  constructie  stfaf-beveiligings- 
maatregel.  voor  de  jeugd  minder  eischen  van  generale  preventie 
en  dus  meer  ruimte  voor  speciale  preventie  heeft,  voldoende 
werken.  Daarnaast  staat  dan  nog  een  veelsoortige  groep,  waarbij 
slechts  met  bijzondere  speciale  preventie  voldoende  werking  kan 
verkregen  worden.  Dit  is  het  terrein  der  beveiligingsmaatregelen. 
De  oorzaak  is  hier  wel  meestal  de  verwaarloosde  opvoeding,  maar 
ook  kan  zij  liggen  in  een  psychopathischen  aanleg,  zelfs  reeds  in 
werkschuwheid  of  liederlijkheid ;  minder  waarschijnlijk  is  wel  de 
combinatie  van  jeugd  en  drankzucht  (')  of  beroeps-  en  gewoonte- 
misdadigheid, want  voor  deze  beide  is  noodig  het  aanwennen  van 
gewoontes,  die  zoodanig  zijn,  dat  ze  voor  een  jeugdigen  persoon 
wel  buiten  rekening  kunnen  blijven.  In  ieder  geval  bestaat  de 
mogelijkheid  van  verschillende  maatregelen,  ook  op  het  gebied  der 
beveiligingsmaatregelen  tegen  de  jeugd.  Van  een  eenheid  bij  deze 
maatregelen  kan  men  in  zooverre  spreken,  als  ze  allen  zoo  eenigs- 
zins  mogelijk  de  opvoeding  vooraan  zullen  stellen. 

De  jeugdige  misdadigers  worden  voor  de  speciale  preventie 
vooreerst  onderscheiden  naar  hun  leeftijd,  althans  in  de  meeste 
wetgevingen.  De  jeugd  beneden  een  bepaalden  leeftijd,  meestal  14 
jaar,  soms  onder  den  afzonderlijken  naam  van  „kinderen",  geheel 
aan  de  straffen  onttrokken,  wordt  dan  onderscheiden  van  de 
anderen,  tot  onder  de  18  jaar,  welke  men  vaak  „jeugdige  personen" 
noemt.  Behalve  deze  hoofdgrens  worden  er  nog  wel  andere  leeftijd- 
grenzen getrokken,  vooral  in  de  Engelsche  wetgeving,  welke  zeer 
casuïstisch  is. 

Hiernaast  heeft  men  andere  differentiaties.  Zoo  scheidt  men  wel 
de  psychopathen  af ;  deze  zullen  hier  buiten  beschouwing  blijven. 
Vooral  de  z.g.  jeugdige  personen  onderscheidt  men  naar  den 
graad  der  misdadigheid.  De  Belgische  wetgeving  maakt  afzonderlijk 
melding  van  de  werkschuwe  jeugd,  de  meeste  wetgevingen  kennen 
een  zuiver  gradueele  onderscheiding  der  misdadigheid.  (2) 


(0  Wel  in  S  E  92. 
(2)  Bv:  SE  88  en  89. 
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Alle  in  hoofdstuk  I  onder  §  1  genoemde  landen  kennen  bijzondere 
maatregelen  tegen  de  jeugd.  De  verschillende  regelingen  zullen 
we  hier  in  korte  samenvatting  weergeven. 

Daar  het  hier  maatregelen  betreft,  welke  hoofdzakelijk  de  belangen 
der  betreffenden  zelf  dienen,  zijn  meestal  geen  strenge  vereischten 
voor  de  oplegging  gesteld.  Soms  wordt  een  bepaalde  toestand  van 
den  jeugdigen  misdadiger  genoemd,  in  algemeene  termen,  welke 
beteekenen  een  behoefte  aan  opvoeding  buiten  de  momenteele 
omgeving.  Meestal  wordt  de  rechter  bij  het  bestaan  van  dien 
toestand  nog  vrij  gelaten  den  maatregel  al  of  niet  toe  te  passen. 
Indien  er  differentiatie  tusschen  de  maatregelen  gemaakt  is, 
openbaart  zich  dit  wel  in  den  eisch  van  een  zwaardere  (ev.  lichtere) 
criminaliteit. 

Ook  zijn  er  wetgevingen,  die  bepaalde  feiten,  gebeurtenissen, 
als  vereischten  stellen.  Vooreerst  een  delict.  Soms,  doch  zelden, 
wordt  een  betrekking  tusschen  den  toestand  en  het  delict  geëischt, 
in  dien  zin,  dat  het  delict  symptoom  van  den  toestand  moet 
wezen.  (')  Ook  wordt  wel,  met  of  zonder  den  eisch  van  een  be- 
paalden toestand,  een  delict  genoemd,  waarbij  minstens  of  hoog- 
stens een  bepaalde  strafduur  is  bedreigd  (2)  of  opgelegd,  (3)  of 
wel  wordt  een  bepaald  aantal  delicten  als  voorwaarde  gesteld. 
De  Fransche  en  Duitsche  wetgeving  stellen  als  vereischte  voor 
de  maatregelen  juist  een  in  verband  met  den  leeftijd  straffeloos 
(dus  z.g.  objectief)  delict.  De  Belgische  wet  geeft  aan  de  zwaarte 
van  het  delict  invloed  op  den  duur  van  den  maatregel. 

Er  zijn  wel  wetten,  die  voor  de  toepassing  der  maatregelen 
geen  delict  vereischen,  maar  in  die  gevallen  kan  men  niet  spreken 
van  beveiligingsmaatregelen  in  technischen  zin.  In  plaats  van  een 
delict  stellen  zij  een  of  andere  handeling,  die  evengoed  tot  delict 
had  kunnen  gemaakt  zijn  (bedelen  enz.),  of  andere  feiten,  soms 
casuïstisch  opgesomd,  maar  met  symptomatische  beteekenis  (ge- 
zelschap van  een  bekend  misdadiger  enz.). 

In  nauw  verband  met  deze  regeling  der  vereischten  staat  die 


(1)  Noorsche  wet  1896  §  1,  —  GE  §  17. 

(2)  GE  §§  351  jM7  (zie  ook  §  356). 

S  E  89  eischt  voor  strenge  maatregelen  alternatief  een  emstigen  toestand  of  een 
zwaar  delict;  evenzoo  Noorsche  wet  1896,  §  20,  welke  echter  door  dc  omschrijving 
toont  in  het  delict  een  symptoom  te  zien. 

(3)  Ö  E  §  §  57  en  58 ;  bij  straffeloosheid  zijn  na  ieder  (objectief)  delict  maatre- 
gelen mogelijk  (§§  4  en  5). 
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der  maatregelen  zelf.  Deze  zijn  hier  zeer  verscheiden,  bestaan 
hoofdzakelijk  in  detineering,  of  gezinsverpleging,  of  patronaat,  en 
kunnen  ook  na  elkaar  gebruikt  worden.  Volgens  onzen  opzet 
zullen  we  over  de  detineeringen  spreken. 

Onder  de  gestichten  is  er  nog  veel  differentiatie.  Vooreerst  is 
er  de  onderscheiding  van  particuliere  en  staatsinrichtingen,  waar- 
van de  laatste  wel  als  strenger  beschouwd  worden.  ( i)  Verder  kent 
men  afzonderlijke  gestichten  voor  kinderen ;  men  onderscheidt  bij 
de  overigen  wel  tusschen  gestichten  voor  minder  en  voor  meer 
verdor venen,  waarbij  het  Zwitsersch  ontwerp  de  plegers  van  een 
zeer  zwaar  delict  met  de  zedelijk  verdorvenen  gelijkstelt. 

De  duur  der  maatregelen  wordt  zeer  verschillend  geregeld. 
Sommige  bepalingen  trekken  de  volle  consequentie  uit  het  op- 
voedend karakter  en  laten  ze  duren  tot  hoogstens  den  volwassen 
leeftijd,  meestal  21  jaar,  waarbij  alle  band  van  wetgever  of 
rechter  ontbreekt.  Soms  wordt  daarbij  nog  een  wettelijk  minimum 
gegeven.  Andere  bepalingen  geven  een  speelruimte  tusschen  een 
wettelijk  maximum  en  minimum.  Dit  geschiedt  soms  alleen  met 
het  oog  op  de  bijzondere  strengheid  van  het  gesticht.  Er  heeft 
wel  eens  een  verlenging  der  maatregelen  boven  den  meerder- 
jarigheidsleeftijd plaats  in  verband  met  de  zwaarte  der  delicten.  (2) 
In  enkele  gevallen  geeft  binnen  een  algemeene  wettelijke  begren- 
zing de  rechter  een  vasten  duur  aan  den  maatregel.  Dit  laatste 
kan  ook  plaats  hebben  bij  speciaal-preventieve  maatregelen,  die 
als  straf  zijn  geconstrueerd.  (3) 

De  invloed  van  den  beveiligingsmaatregel  op  de  straftoepassing 
is  evenzeer  verschillend.  In  de  meeste  wetgevingen  bestaat  de 
absorptie,  valt  dus  de  straf  bij  toepassing  van  den  beveiligings- 
maatregel weg.  In  andere  bestaat  de  keuze  tusschen  loutere  op- 
legging van  den  beveiligingsmaatregel  en  oplegging  van  beide 
maatregelen  samen.  Andere  weer  kennen  als  regel  de  cumulatie. 
Vele  wetgevingen  hebben  hierbij  uitzonderingen ;  waar  men  een 
absorptiestelsel  aanvaardt,  laat  men  dit  wel  varen  bij  ernstige 
delicten,  daartegenover  maakt  men  in  een  cumulatiestelsel  wel 
uitzonderingen  bij  geringe  delicten.  Bij  cumulatie  gaat  bij  sommige 
wetgevingen  de  straf  vooraf,  bij  andere  de  beveiligingsmaatregel. 

(1)  Wet  1901  S  64,  art.  116;  Belgische  Kinderwet,  art.  22. 

(2)  Belgische  Kinderwet,  artt.  17—19. 

(3)  C  P  67  (echter  ook  vaste  duur  bij  C  P  66). 
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Invloed  der  geabsorbeerde  straf  op  den  beveiligingsmaatregel  zou 
men  kunnen  zien  in  het  Zwitsersch  ontwerp,  waar  (alternatief 
met  zedelijke  verdorvenheid)  een  zeer  zwaar  delict  tot  een  stren- 
geren  beveiligingsmaatregel  kan  leiden,  en  in  de  Belgische  kinder- 
wet, waar  de  zwaarte  van  het  delict  den  maximalen  duur  van 
dien  maatregel  beïnvloedt. 

Naast  speciaal-preventieve  straffen  wordt  geen  verdere  straf 
opgelegd.  Wel  zou  men  hier  kunnen  nagaan,  in  hoever  het  straf- 
karakter invloed  heeft  gehad.  In  het  voorafgaande  bleek  reeds, 
dat  een  dergelijke  invloed  spreken  kan  uit  een  grootere  betee- 
kenis  van  het  voorafgegane  delict,  en  uit  de  meerdere  bepaaldheid 
van  het  vonnis. 

De  bevoegde  autoriteiten  bij  de  beveiligingsmaatregelen  zijn : 
de  rechterlijke  macht,  de  administratie,  bijzondere  colleges,  en  par- 
ticulieren. De  rechterlijke  autoriteit  kan  zijn  de  strafrechter,  de 
burgerlijke  rechter,  of  een  afzonderlijke  rechter,  de  z.g.  kinder- 
rechter. De  administratieve  autoriteit  kan  wezen  het  hoofd  van 
het  departement,  of  de  directeur  van  het  (ev.  particuliere)  gesticht, 
dus  in  het  algemeen  de  centrale  of  de  plaatselijke  betrokken  over- 
heid. Onder  bijzondere  colleges  verstaan  we  afzonderlijke  en  zelf- 
standige colleges,  waarin  zoowel  staatsambtenaren  als  particulieren 
zitting  zouden  kunnen  hebben.  (O 

Uitteraard  is  de  oplegging  in  den  regel  aan  den  rechter  toe- 
vertrouwd. Meestal  is  deze  de  strafrechter ;  de  burgerlijke  rechter 
treedt  wel  op,  als  er  geen  strafprocedure  plaats  heeft,  bij  gemis 
aan  strafbaar  feit ;  de  kinderrechter  bestaat  slechts  in  enkele  wet- 
gevingen. Sporadisch  is  van  anderer  competentie  tot  het  opleggen 
van  beveiligingsmaatregelen  sprake.  (2) 

Bij  de  uitvoering  bestaat  minder  gelijkheid  van  regeling.  De 
beslissingen  omtrent  den  aard  der  gestichten,  en  vooral  die  om- 
trent den  duur  der  interneeringen  hebben  vaak  niet  zonder  de 
rechterlijke  macht  plaats.  Vooreerst  reeds  tegelijk  met  de  opleg- 
ging: hier  kan  nl.  óf  aan  den  rechter  de  beslissing  overgelaten 
zijn  omtrent  den  aard  van  het  gesticht  en  den  duur  der  inter- 
neering,  óf  aan  de  andere  autoriteiten  (geheel  of  binnen  rechter- 


(1)  Dergelijke  colleges  zou  men  misschien  kunnen  zien  in  SE  91,  in  Noorsche 
wet  1896,  §  1  en  §§  6—18.  In  Nederland  heeft  men  d.g.1.  colleges  met  contro- 
leerende  en  adviseerende  bevoegdheden  (Penitentiaire  kinderwet  art.  5). 

(2)  Duitsche  ontwerp  omtrent  procedure  tegen  de  jeugd,  §  §  3—5. 


lijke  grenzen).  Verder,  ofschoon  minder,  kan  de  rechterlijke  macht 
tijdens  de  voltrekking  van  den  maatregel  wel  invloed  uitoefenen. 
Zij  kan  soms  verandering  van  gesticht  bevelen,  (i)  soms  ook  den 
maatregel  laten  eindigen. 

De  verhouding  van  rechterlijke  en  andere  autoriteiten  is  bij  de 
speciaal'preventieve  straffen  gelijk  aan  die  bij  andere  straflFen. 

Voor  speciaal  preventieve  maatregelen  zonder  delict  bestaat  in 
de  regeling  der  bevoegdheid  geen  afwijking  van  de  beveiligings- 
maatregelen tegen  die  ontoerekeningsvatbaren,  tegen  welke  zelfs 
geen  vervolging  tot  straf  kan  ingesteld  worden. 

IL    Het  Rcformatory  System* 

In  de  eerste  paragraaf  verklaarden  wij,  waarom  hier  ook  de 
reformatories  besproken  worden.  Het  geldt  speciaal-preventieve 
maatregelen,  welke  zich  richten  tegen  min  of  meer  gevaarlijke 
personen,  die  grootendeels  niet  door  de  bestaande  beveiligings- 
maatregelen bereikt  kunnen  worden.  Zij  behooren  echter  tot  de 
straffen,  hoewel  zonder  het  gewone  strafregiem.  (2)  Wij  zullen  ze 
in  aansluiting  aan  de  maatregelen  tegen  jeugdige  misdadigers 
behandelen,  omdat  ze  zich  daaruit  ontwikkeld  hebben.  (3) 

Zij  zijn  ingevoerd  in  de  Vereenigde  Staten,  waar  in  1876  in 
den  Staat  New  York  het  bekende  reformatory  te  Elmira  werd 
opgericht.  Het  leidende  beginsel  in  de  reformatories  is  de  aan- 
passing van  den  misdadiger  aan  de  maatschappij.  Dit  geschiedt 
door  de  vorming  van  gewenschte  gewoonten  en  de  ontwikkeling 
van  economische  zelfstandigheid,  alles  zooveel  mogelijk  in  aan- 
sluiting aan  de  methoden  der  vrije  maatschappij.  De  gevangene 
moet  zich  zelf  vrij  werken,  in  een  streng  regiem,  dat  door 
lichamelijke,  verstandelijke,  vakkundige,  zedelijke  en  godsdienstige 
vorming  tracht  aan  te  vullen,  wat  er  aan  de  vroegere  opvoeding 
en  opleiding  heeft  ontbroken.  (*) 

In  1910  bestonden  er  in  de  V.  S.  eenige  tientallen  van  derge- 
lijke inrichtingen,  de  meeste  voor  mannen.  Na  eerst  de  gestraften. 


(^)  SE  90,  Belgische  Kinderwet  art.  31,  Fransche  Kinderwet  art.  11. 

(2)  Vgl.  verslag  der  commissie  tot  oprichting  van  het  ref.  te  Elmira  (Correction 
and  Prevention  II  bl.  90  v). 

(3)  Correction  and  Preveution  II  89. 

(*)  Men  beweert,  dat  4;  75  %  der  behandelden  verbeterd  wordt;  dit  percentage 
zal  wel  geflatteerd  zijn. 
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die  voor  verbetering  in  aanmerking  kwamen  en  een  ernstiger 
delict  begaan  hadden,  in  de  reformatories  geplaatst  en  dus  aan 
de  gewone  gevangenissen  onttrokken  te  hebben,  heeft  men  later 
het  regiem  der  reformatories  ook  in  de  gewone  strafgestichten 
ingevoerd,  ( terwijl  ook  de  gewone  strafvonnissen  meer  onbepaald 
werden ;  (2)  de  beweging  heeft  dus  het  geheele  strafrecht  in  de 
richting  van  speciale  preventie,  met  name  van  verbetering,  gebracht. 

Op  het  Washingtonsche  Internationale  Penitentiaire  Congres, 
in  1910,  werd  het  reformatory-system  als  juist  aanvaard.  Buiten 
de  Vereenigde  Staten  zijn  echter  nog  nergens  reformatories  opge- 
richt. Een  eerste  stap  in  deze  richting  is  gedaan  door  Engeland, 
met  zijn  Borstal  Institutions,  voor  de  rijpere  jeugd;  (3)  hier  blijkt 
weer,  dat  het  reformatory  system  voortbouwt  op  de  beginselen 
van  het  kinderstrafrecht.  Een  halfslachtig,  modified  Borstal  System 
heeft  men  in  verschillende  local  prisons.  Minder  ingrijpend  zijn 
de  wijzigingen  in  het  bestaande  strafstelsel,  die  het  voorbeeld  van 
Amerika  en  Engeland  op  het  vasteland  van  Europa  heeft  tot 
stand  gebracht.  Genoemd  kunnen  hier  worden  de  Jugendgefangnis, 
te  Witthch  (Rijnprovincie)  in  1912  opgericht,  (4)  benevens  de 
moderniseering  van  eenige  gevangenissen  voor  jonge  mannen  in 
Denemarken  (nieuwe  gevangenis  van  Nyborg  —  1911,  moderni- 
seering van  het  celstelsel  in  de  oude  gevangenis  van  Vridslöselille).  (5) 

Al  de  hier  genoemde  maatregelen  worden  beschouwd  als  straffen. 
Op  theoretische  overwegingen  willen  weliswaar  sommigen  de 
reformatory-behandeling  niet  aanvaarden  tenzij  als  beveiligings- 
maatregel. (6)  Aan  het  feit,  dat  ze  als  straf  haar  verwerkelijking 
vond,  en  als  straf  haar  succes  bereikte,  doen  deze  theoretische 
bezwaren  echter  niets  af. 

Een  volledig  weergeven  van  alle  verschillende  wetsbepalingen 
omtrent  de  reformatories  in  de  verschillende  Amerikaansche  Staten 
zal  hier  niet  nagestreefd  worden.  De  gegevens  ontbreken  ons 
daartoe,  en  bovendien  lijkt  voor  ons  doel  voldoende  om  de 
algemeene  regeling  uiteen  te  zetten,  met  vermelding  der  voor- 
naamste afwijkingen  ervan. 

(^)  Correction  and  Prevention  II,  116  en  127. 

(2)  Correction  and  Prevention  II,  301  vv. ;  Bacon  269  v. 

(3)  Prevention  of  Crime  Act.  1908. 

(4)  Z  35.  820,  ^  Z  38.  837.  ^  Z  39.  249.  en  vooral  328  vv. 

(5)  T.  V.  S.  25.  101  vv.;  Verslag  der  vergadering  van  het  Nederlandsch  Ge- 
nootschap tot  zedelijke  verbetering  der  gevangenen,  7  Juni  1917.  bl.  50  vv. 

(6)  B.v.  Conti.  Actes  I.  P.  C.  1910.  I  80.  II  43  vv. 
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Als  vereischte  wordt  in  de  eerste  plaats  genoemd  een  bepaalde 
leeftijd.  De  minimum-leeftijd  is  16  jaar.  Het  maximum  wisselt, 
gewoonlijk  is  het  30,  soms  zelfs  40  jaar.  Overigens  wordt  voor 
de  reformatories  geen  speciale  toestand  vereischt.  Men  zou  den 
eisch  van  een  dergelijken  toestand  kunnen  afleiden  uit  de  beperking 
van  den  maatregel  tot  first  offenders.  Indien  ook  recidivisten  worden 
toegelaten,  eischt  men  voor  deze  wel  eens  verbeterlijkheid  (zoo 
in  Ohio,  te  Mansfield). 

Meer  omschreven  zijn  hier  de  vereischten  voor  de  plaatsing  in 
een  Borstal  Institution.  Vooreerst  moet  de  dader  tusschen  16  en 
21  jaar  oud  zijn.  Maar  bovendien  wordt  uitdrukkelijk  geschiktheid 
voor  de  behandeling  geëischt,  en  daarnaast  de  wenschelijkheid 
ervan  met  het  oog  op  de  misdadige  gewoonten,  neigingen,  of 
omgeving  van  den  jeugdigen  dader. 

Van  zelf  spreekt,  dat  voor  deze  straf  een  delict  vereischt  is. 
Dit  delict  moet  in  den  regel  zijn  een  felony  (zwaarder  misdrijf). 
In  New  York  bestaat  een  afzonderlijk  reformatory  voor  lichtere 
delicten,  met  een  korte  behandeling  (New  York  City  Reformatory). 
Bij  de  zwaarste  delicten  is  het  reformatory  uitgesloten  (bij  de 
z.g.  capital  crimes:  moord,  hoogverraad  enz.). 

Voor  Borstal  Institutions  eischt  men  het  plegen  van  een  delict, 
dat  met  penal  servitude  of  met  emprisonment  bedreigd  is. 

Bij  reformatories  zoowel  als  Borstal  Institutions  bestaat  de 
mogelijkheid  van  overplaatsing  uit  andere  gestichten.  Hiervoor 
worden  de  gunstige  gevangenen  der  gewone  strafgestichten  ge- 
kozen; tijdens  hun  verblijf  aldaar  kunnen  zij  door  de  administratie 
naar  een  reformatory  of  Borstal  Institution  worden  overgebracht,  (i) 
Een  bijzondere  bepaling  bestaat  nog  bij  de  Borstal  Institutions: 
een  verpleegde  in  een  reformatory-school,  die  een  disciplinaire 
overtreding  pleegt,  waarvoor  hem  gevangenisstraf  zou  kunnen 
worden  opgelegd,  kan  zonder  meer  door  den  rechter  tot  plaatsing 
in  een  Borstal  Institution  worden  veroordeeld. 

De  maatregelen  zijn  hier  interneeringen  in  gestichten.  Wel 
moeten  deze  aangevuld  worden  door  patronaat,  beperkingen  der 
vrijheid  enz.,  doch  eerst  na  een  voorloopig  geslaagd  verblijf  in 
het  gesticht.  Het  geldt  hier  verder  één  type  van  gestichten.  Daar 
het  geheele  regiem  op  individualisatie  gericht  is,  bestaat  er  echter 

(O  Ook  overplaatsing  van  reformatory  of  Borstal  Institution  naar  gewone 
strafgestichten  is  mogelijk. 
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wel  eenige  specialisatie  in  de  verschillende  gestichten.  Genoemd 
werden  reeds  gestichten  voor  mannen  en  voor  vrouwen;  verder 
is  er  een  gesticht  voor  een  korte  behandeling  van  overtreders. 
Particuliere  gestichten  komen  hier  niet  voor. 

Wat  den  duur  betreft,  kan  vooropgesteld  worden,  dat  de 
vonnissen  onbepaald  zijn.  Het  maximum  (i)  is  hier  in  den  regel 
gelijk  aan  het  maximum  der  op  het  betreffende  delict  bedreigde 
straf;  soms  ook  heeft  men  een  algemeen  maximum,  bv.  3  jaar 
(reformatory  voor  vrouwen,  Bedford,  in  New- York).  Een  minimum 
komt  minder  voor :  gewoonlijk  brengt  de  behandeling  in  het  gesticht, 
de  progressie  aldaar,  een  bepaald  minimum  mee.  In  Mansfield 
bestaat  een  minimum  van  1  jaar. 

In  de  Borstal  Institutions  bestaat  een  door  den  rechter  vastge- 
steld maximum  van  2  tot  3  jaar.  Ontslag  van  meisjes  is  verder 
niet  dan  na  3,  van  jongens  niet  dan  na  6  maanden  mogelijk. 

De  autoriteiten,  die  de  maatregelen  opleggen,  zijn  in  den  regel 
rechters,  nl.  strafrechters  in  de  strafprocedure.  De  administratie 
(centrale)  is  het  echter,  die  de  overplaatsing  naar  eene  reformatory 
of  Borstal  Institution  beveelt.  Evenzeer  is  de  administratie  (bij 
reformatories  de  plaatselijke,  de  gestichtsleiding)  bevoegd  tot  de 
overplaatsing  van  een  minder  gunstigen  verpleegde  van  het  refor- 
matory of  de  Borstal  Institution  naar  de  gevangenis. 

Het  ontslag  (2)  berust  bij  de  administratie.  In  het  Borstal  System 
heeft  de  rechter  in  zooverre  invloed  op  het  ontslag,  dat  hij  het 
minimum  binnen  de  wettelijke  grenzen  van  2  en  3  jaar  vaststelt. 
Vooral  is  hier  van  belang  de  voorwaardelijke  invrijheidstelling, 
„parole",  gewoonlijk  door  het  gestichtsbestuur  verleend.  In  sommige 
Amerikaansche  Staten  mag  de  gestrafte  zelf  zijn  „parole"  aan- 
hangig maken,  soms  ook  een  advocaat  hierbij  te  hulp  roepen. 
In  Ohio  moet  de  Commissie  bij  haar  overweging  omtrent  „parole" 
den  aard  van  het  begane  delict  mee  laten  gelden.  Definitief  ont- 
slag, „discharge",  wordt  verleend,  als  de  voorwaardelijk  ontslagene, 
zich  waarschijnlijk  goed  zal  blijven  houden.  In  den  regel  is  dit 
een  jaar  na  „parole".  In  Sherborn  (vrouwen-reformatory,  Massa- 
chusetts)  is  het  voor  lichtere  delicten  twee,  voor  zwaardere  vijf 
jaar  na  voorwaardelijk  ontslag.  Soms  duurt  de  proeftijd  steeds  tot 

(^)  De  stichter  van  Eltnira,  Brockway,  had  geen  maximum  willen  hebben.  Ook 
later  wenschten  gestichtsdirecteuren  wel  het  wegvallen  van  een  maximum. 
(2)  Zie  hiervoor  Correction  and  Prevention  II,  301  vv. 
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het  einde  van  den  maximalen  duur.  Herroeping  van  het  voor- 
waardelijk ontslag  geschiedt  door  de  gestichtscommissie. 

Het  ontslag  uit  Borstal  Institutions  heeft  plaats  door  de  centrale 
administratie,  na  advies  van  gestichtsautoriteiten.  Herroeping  van 
voorwaardelijk  ontslag  heeft  plaats  hetzij  door  de  administratie 
hetzij  door  den  rechter  (deze  alleen  bij  processueel  vastgestelde 
overtreding  der  voorwaarden).  Na  afloop  van  den  maximalen  duur, 
door  den  rechter  vastgesteld,  kan  de  gestrafte  nog  gedurende  een 
jaar  onder  toezicht  blijven,  en  bij  onbevredigend  gedrag  daaren- 
boven nog  een  jaar  in  de  inrichting  worden  teruggeplaatst, 

Voor  beide  soorten  van  gestichten  bestaat  de  mogelijkheid,  de 
gestraften  over  te  plaatsen  naar  gewone  strafgestichten.  Ook  deze 
overplaatsing  geschiedt  door  de  administratie. 

III.    De  psychopathen« 

De  belangrijkste,  meest  op  den  voorgrond  staande  groep  der 
onmiddellijk  gevaarlijke  misdadigers  is  misschien  die  der  misdadige 
psychopathen.  (i)  Ook  hier  voltrok  zich,  evenals  bij  de  jeugd,  de 
ontwikkeling  aan  twee  kanten.  Eerst  kwam  men  tot  het  inzicht, 
dat  aan  deze  personen  de  misdaden  niet,  althans  niet  even  zwaar, 
konden  toegerekend  worden  als  aan  de  overige  misdadigers,  en 
dat  dus  naar  de  vergeldingsleer  geen,  althans  minder  straf  op  hen 
moest  worden  toegepast.  Daarna  besefte  men,  dat  de  psychopa- 
thische toestand  de  bodem  kan  wezen  van  voortdurende  misdaden, 
en  men,  vooral  als  de  vergeldingsstraf  bij  de  psychopathen  werd 
weggedrongen,  naar  middelen  moest  uitzien  om  de  maatschappij 
tegen  het  gevaar,  dat  zij  boden,  te  beschermen. 

De  afbakening  van  het  terrein  der  psychopathen-beveiligings- 
maatregelen  tegenover  dat  van  andere  beveiligingsmaatregelen  is 
niet  makkelijk.  Vooreerst  wordt  misverstand  gewekt  door  de 
vereenzelviging  van  de  groepen  der  psychisch  onwaardigen 
en  psychisch  minderwaardigen  met  die  der  ontoerekeningsvat- 
baren  en  verminderd  toerekeningsvatbaren.  (2)    De  laatste  twee 

(O  Onder  psychopathen  verstaan  we  hier,  in  navolging  van  de  Nederlandsche 
ontwerpen  van  1911  (M  v  T  I  §  1  nt  2  bij  de  eerste  alinea)  alle  abnormalen  van 
geest,  dus  „zoowel  krankzinnigen  als  zenuwlijders",  maar  ook  neurasthenici, 
imbecillen  enz.  Gewoonlijk  worden  de  psychopathen,  als  psychisch  minderwaar- 
digen, van  de  krankzinnigen  onderscheiden. 

(2)  Zie  Masthoff.  88  nt  2. 
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groepen  beslaan  gedeeltelijk  een  ander  gebied,  (i)  Ook  wordt 
bij  deze  de  grenslijn  anders  getrokken,  (2)  minder  naar  de  daders 
dan  naar  de  daden.  Deze  groepeering  heeft  voor  ons  onderwerp 
dan  ook  geen  belang.  Verder  —  dit  hangt  met  bovengenoemd 
misverstand  samen  —  loopt  men  gevaar  het  gebied  der  onderhavige 
beveiligingsmaatregelen  te  groot  te  nemen,  omdat  bij  andere 
groepen,  van  drankzuchtigen,  werkschuwen  enz.,  eveneens  een 
psychopathische  toestand  kan  voorkomen. 

Zooals  we  boven  in  het  algemeen  opmerkten,  moet  ook  hier 
in  concretis,  en  vooral  met  het  oog  op  de  beschikbare  maatregelen, 
een  afscheiding  worden  gemaakt.  De  hoofdgroepen,  voor  ons 
onderwerp  van  belang,  zijn  de  reeds  genoemde  van  psychisch 
onwaardigen  en  psychisch  minderwaardigen.  Ofschoon  deze  onder- 
scheiding moeilijk  te  verwerkelijken  is,  zullen  we  wegens  haar 
practische  gevolgen  er  in  de  volgende  uiteenzettingen  mee  rekenen. 
Deze  gevolgen  hangen  daarmee  samen,  dat  de  psychisch  on- 
waardigen gewoonlijk  ontoerekeningsvatbaar  zijn  en  een  bijzondere 
behandeling  behoeven.  Onder  de  eerste  groep  vallen  de  z.g. 
krankzinnigen,  onder  de  tweede  zij,  die  staan  tusschen  krankzin- 
nigheid en  wat  men  geestelijke  normaliteit  zou  kunnen  noemen. 
Onder  de  laatste  groep  zijn  er,  die  in  de  eerste  stadia  zich  be- 
vinden van  psychische  ziekten,  welke  met  krankzinnigheid  eindi- 
gen. (3)  ^  Een  algemeenen  karaktertrek  zou  men  bij  de  hier  ter 
sprake  komende  psychopathen  kunnen  vinden  in  het  feit,  dat 
alle  hieronder  vallende  personen  een  medische,  psychiatrische 
behandeling  noodig  hebben.  De  jeugdige  psychopathen  vallen 
er  dus  onder,  voorzoover  ze  niet  voornamelijk  opvoeding,  maar 
psychiatrische  behandeling  behoeven.  (*)  Evenzoo  bij  drankzuchtige, 
werkschuwe  en  andere  psychopathen.  De  mogelijkheid  van  ver- 


(^)  Het  Noorsche  strafwetboek,  §  39,  begrijpt  er  ook  de  drankzuchtigen  (vgl 
VDAT  I,  120)  en  werkschuwen  onder.  Zie  ook  Wüst,  prft,  bl.  125,  231  vv. 

(2)  Naar  wij  meenen,  kan  een  psychisch  minderwaardige  door  zijn  ziekelijken 
toestand  ontoerekeningsvatbaar  wezen  (zoo  ook  Psychopathenontwerp  1911, 
MvT  I  §  2  slot;  zie  ook  van  der  Hoeven  333).  Daarom  DVE  63  en  GE  13 
beter  dan  SE  10  v.  en  ÖE  36  en  48. 

(3)  Bv  bij  dementia  paralytica  (van  der  Hoeven,  166  vv.). 

Beide  mogelijkheden  voorzien  in  ontwerp  Regout,  art.  39  decies  Sr.;  dit 
artikel  en  zijn  toelichting  maken  kwestieus,  of  op  wegens  psychose  ontoerekenings- 
vatbare jeugdige  personen  de  artt.  39  vv.  Sr.  nog  wel  toepasselijk  zijn.  Het 
gewijzigd  ontwerp  vooronderstelt  blijkbaar  (zie  bl.  5  MvT),  dat  bij  jeugdige 
psychopathen  vanzelf  de  vrije  keuze  bestaat  om  de  kinder-bepalingen  of  dc 
psychopathen-bepalingen  toe  te  passen. 
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betering  der  psychische  afwijkingen  zal  bij  deze  beshssingen  een 
belangrijke  rol  spelen.  Is  deze  gering,  dan  zal  men  eerder  kunnen 
overgaan  tot  de  meer  oppervlakkige,  vaak  (i)  symptomatische 
bestrijding  der  drankzucht,  werkschuwheid  enz.  De  genoemde 
gemeenschappelijke  karaktertrek  geeft  den  hoofdfactor  aan  bij  de 
beveiligingsmaatregelen  tegen  psychopathen. 

Speciaal-preventieve  maatregelen  tegen  ontoerekeningsvatbare 
psychopathen,  vaak  ook  tegen  verminderd  toerekeningsvatbare 
komen  in  alle  landen,  welke  in  Hoofdstuk  I,  onder  §  1,  ge- 
noemd zijn,  voor,  hetzij  in  wetten,  hetzij  in  wetsontwerpen. 

Omtrent  de  vereischten  geldt  het  volgende.  De  maatregelen 
zijn  gekoppeld  aan  de  ontoerekeningsvatbaarheid  en  verminderde 
toerekeningsvatbaarheid.  In  de  omschrijving  hiervan  volgen  de 
ontwerpen  de  z.g.  gemengde  methode,  daarin  bestaande,  dat, 
naast  psychiatrische,  biologische  kenteekenen,  nl.  de  toestanden 
van  krankzinnigheid  of  ziekelijke  geestestoestand,  psychologische 
geplaatst  worden,  en  wel  onvermogen  of  verzwakt  vermogen  om 
de  onrechtmatigheid  (2)  der  misdaad  in  te  zien  of  om  naar  dat 
inzicht  te  handelen.  Tusschen  beide  kenteekenen  wordt  dan  zoo'n 
verband  gelegd,  dat  de  psychologische  kenteekenen  hun  oorsprong 
vinden  in  de  psychiatrische.  Voor  den  beveiligingsmaatregel 
is  van  belang,  dat  er  een  psychiatrische  toestand  als  vereischte 
gesteld  wordt,  wat  de  ontoerekeningsvatbaren  en  verminderd  toe- 
rekeningsvatbaren  als  psychisch  onwaardigen  en  psychisch  minder- 
waardigen, dus  als  psychopathen,  kenmerkt.  Deze  toestand  wordt 
omschreven  als  krankzinnigheid,  idiotie,  onbewustheid,  ofwel 
als  ziekelijke  geestestoestand,  gebrekkige  ontwikkeling,  verzwakt 
bewustzijn.  De  loutere  bewustzijnsstoringen  kunnen  hier  buiten 
beschouwing  blijven,  daar  deze  doelen  op  tijdelijke  abnorma- 
liteit van  overigens  normale  individuen,  zooals  dronkenschap, 
slaapwandelen,  enz.  Indien  deze  storingen  met  meer  blijvende 
toestanden  samenhangen,  psychopathische  drankzucht  enz.»  val- 
len de  betreffende  personen  natuurlijk  ev.  wel  onder  de  hier 
beschouwden.  Afgezien  van  de  bewustzijnsstoringen  onderschei- 
den   sommige    ontwerpen   geestesziekte   en   ziekelijken  geestes- 

(^)  Niet  steeds  symptomatisch.  Immers  drankzucht  kan  even  goed  oorzaak  van 
een  psychose  zijn  ak  gevolg  (symptoom)  ervan  (van  der  Hoeven  387  vv., 
Wulffen  I  193). 

(2)  In  plaats  van  onrechtmatigheid  worden  ook  wel  andere  begrippen  gebruikt, 
bv.  strafbaarheid.  Dit  verschil  doet  hier  niet  ter  zake. 
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toestand,  als  voor  resp.  ontoerekeningsvatbaren  en  verminderd 
toerekeningsvatbaren ;  elders  worden  beide  laatste  groepen  samen- 
gevat onder  geestesziekten,  ziekelijke  geestestoestanden,  gebrekkige 
ontwikkeling  of  ziekelijke  storing,  (i)  De  Engelsche  wetgeving 
differentieert  alleen  reeds  de  psychisch  minderwaardigen  in  idiots, 
imbeciles,  feeble-minded  persons,  en  moral  imbeciles. 

De  ook  genoemde  psychologische  eigenschappen  werken  mee 
om  de  psychiatrische  factoren  gevaarlijk  te  maken.  Voor  de  bevei- 
ligingsmaatregelen zijn  ze  echter  van  minder  belang.  Het  zijn  zeer 
algemeene  eigenschappen,  haar  waarneming  in  concretis  gaat  met 
groote  moeilijkheden  gepaard,  en  haar  beteekenis  betreft  vooral 
het  strafrecht. 

Behalve  deze  toestanden,  samenhangend  met  de  toerekenings- 
vatbaarheid, worden  er  vaak  nog  andere  vereischt.  (2)  Vooreerst 
de  gevaarlijkheid,  onder  bepaalde  formuleeringen,  verschillend  in 
extensiteit,  voorkomend  in  de  ontwerpen  der  Midden-Europeesche 
staten,  en  ook  elders,  soms  met  den  eisch  van  verband  tusschen 
gevaarlijkheid  en  psychose.  (3)  Nog  andere  toestanden  worden  wel 
genoemd,  zooals  de  noodzakelijkheid  van  den  betreffenden  maatregel, 
en  ook  wel  eens  een  bepaalde  levenswandel  (waarmee  de  gevaar- 
lijkheid in  verband  moet  staan),  of  de  onvatbaarheid  voor  de 
afschrikkende  werking  der  straf,  evenals  andere  meer  bijzondere 
toestanden,  welke  in  de  casuïstische  Mental  Deficiency  Act  worden 
voorgeschreven.  De  rechter  is  in  de  genoemde  gevallen  meestal 
gebonden,  ofschoon  de  vaagheid  van  vele  vereischten  hem  feitelijk 
toch  dikwijls  vrijlaat  om  al  of  niet  den  maatregel  op  te  leggen; 
deze  vrijheid  bezit  hij  in  sommige  gevallen  ook  wettelijk. 

Naast  toestanden  worden  bepaalde  feiten  vereischt.  Vooreerst 
weer  het  plegen  van  een  delict.  Dit  kan  een  objectief  delict  zijn, 
van  ontoerekeningsvatbaren,  dus  meestal  psychisch  onwaardigen, 
krankzinnigen.  Als  oorzaak  van  straffeloosheid  eischt  men  dan  wel 
de  psychose.  (4)  Soms  wordt  uitdrukkelijk  verband  geëischt  tusschen 
het  delict  en  de  gevaarlijkheid.  Verscheidene  wetgevingen  eischen 


(1)  Zie  bL  88  nt.  2. 

(2)  Bij  deze  toestanden  onderscheidt  de  Engelsche  wetgeving  weder  tusschen  dc 
beide  groepen  van  psychisch  onwaardigen  en  -minderwaardigen,  —  voor  de  eersten 
stelt  ze  nl.  het  bestaan  dezer  toestanden  niet  als .  vereischten  (Criminal  Lunatic 
Act.  1884),  wat  ook  minder  noodig  lijkt. 

{^)  ÖE  36  V. 

(4)  Ontwerp  1911  MvT  I  §  8. 
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minstens  een  bepaalde  zwaarte  of  een  bepaald  aantal  voor  de 
delicten. 

Eigenlijke  speciaal-preventieve  straffen  hebben  wij  hier  niet  kunnen 
ontdekken.  Wel  valt  vaak  de  straf  naast  beveiligingsmaatregelen 
weg.  Wel  wordt  ook  vaak  een  gestrafte,  die  in  de  gevangenis 
een  psychose  vertoonde,  naar  een  psychopathengesticht  overge- 
bracht. ( i)  Practisch,  in  de  toepassing,  kan  verder  een  belangrijke 
speciaal-preventieve  werking  bestaan  bij  de  bijzondere  straffen 
tegen  psychopathen ;  deze  staan  echter  naast  beveiligingsmaatregelen, 
en  mogen  daarom  niet  in  strijd  met  de  constructie  straf-beveiligings- 
maatregel  geacht  worden.  Het  meest  worden  de  speciaal-preventieve 
straffen  nog  benaderd  in  die  straffen,  welke  in  speciaal-preventieve 
inrichtingen  zonder  onderscheid  met  de  voltrekking  der  beveiUgings- 
maatregelen  uitgevoerd  worden.  (2) 

De  speciaal-preventieve  maatregelen,  welke  zonder  delict  toegepast 
worden,  stellen  naast  den  psychiatrischen  toestand  soms  nog  bepaalde 
symptomen  van  gevaarlijkheid  tot  vereischte.  Hieronder  vallen  de 
behoefte  aan  verpleging  ter  bescherming  van  anderen,  (een  geestelijk 
gebrek  met)  sterk  misdadige  neigingen,  en  dergelijke  vereischten. 

Ook  tegen  de  psychopathen  kent  men  een  groote  verscheidenheid 
van  maatregelen.  Men  heeft  verschillende  vormen  van  toezicht, 
verder  curateele,  gezinsverpleging,  interneering  in  gestichten.  Nog 
grooter  verscheidenheid  bestaat  ten  aanzien  van  personen,  die 
tegelijk  tot  de  jeugdigen  en  tot  de  psychopathen  behooren;  bij 
deze  kunnen  n.1.  vaak  de  voor  beide  categorieën  aanwezige  maat- 
regelen toegepast  worden.  Wij  zullen  ons  wederom  bepalen  tot 
de  verpleging  in  gestichten,  waarin  trouwens  nog  veel  differentiatie 
is.  Vooreerst  zijn  er  staats-  en  particuliere  gestichten,  waarvan 
de  eerste  speciaal  voor  gevaarlijken.  (3)  Verder  wordt  er  onderscheid 
gemaakt  naar  de  differentiatie  der  patiënten.  Men  noemt  vaak 
verschillende  gestichten  voor  psychisch  onwaardigen  en  psychisch 
minderwaardigen.  Ook  wordt  wel  eens  onderscheiden  tusschen 
gestichten  voor  geneeslijken  en  ongeneeslijken.  Nog  bestaat  er 
differentiatie  in  gestichten  voor  gevaarlijke  en  ongevaarlijke,  en 

(')  Zie  over  deze  „krankzinnige  misdadigers"  en  de  daarmee  in  verband  staande 
mogelijkheid  tot  overplaatsing:  VDAT  I,  81  en  108  v.,  benevens  Rapport 
-Staatscommissie  1903,  bl.  31  vv. 

(2)  DVE  7O2  (alleen  voor  jeugdige  psychopathen),  Italiaansch  Sr,  472. 

(^)  Zie  bv.;  Ontwerp  1911,  burgerlijke  wet  art.  31  (vgl  M  v  T  ad  artt.  16  en 
31),  —  Mental  Deficiency  Act  35,  ^  DVE  Begr.  bl.  237  v. 
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evenzoo  in  die  voor  misdadige  en  niet-misdadige  psychopathen.  (O 
Een  verdere  onderscheiding  heeft  plaats  door  bijzondere  afdee- 
hngen  in  de  genoemde  gestichten. 

De  duur  der  beveihgingsmaatregelen  tegen  psychopathen  is  in 
het  algemeen  bij  de  oplegging  onbepaald.  Het  geldt  hier  een 
medische  behandeling:  te  voren  een  vasten  termijn  te  stellen,  zou 
deze  belemmeren.  Sommige  wetgevingen  laten  een  volledige  on- 
bepaaldheid. Anderen  laten  evenzeer  de  interneering  onbepaald 
voortduren,  doch  slechts  met  periodieke  verlengingen  van  be- 
paalden tijd,  wisselend  tusschen  zes  maanden  en  vijf  jaar.  Soms 
hangt  de  duur  van  den  te  verlengen  termijn  daarbij  af  van  de 
zwaarte  van  het  delict.  Het  Gegenentwurf  geeft  een  bijzonderen 
maatregel  met  een  wettelijk  maximum  van  vijf  jaar,  waarbij  de 
rechter  een  bepaalden  duur  vaststelt ;  deze  geldt  voor  minder 
groote  gevaarlijkheid,  bij  minder  strenge  maatregelen  (interneering 
slechts  in  particuliere  gestichten).  Binnen  de  gegeven  wettelijke  en 
rechterlijke  termijnen  zijn  de  vonnissen  onbepaald. 

De  strafrechtelijke  speciaal-preventieve  maatregelen  hebben  hier 
alle  een  bepaalden  duur.  Zij  zijn  speciaal-preventieve  executies 
van  overigens  gewone  straffen. 

De  invloed  der  beveiligingsmaatregelen  op  de  straftoepassing 
betreft  natuurlijk  alleen  de  verminderd  toerekeningsvatbaren.  Soms 
valt  de  straf  geheel  weg,  hetzij  obligatoir,  hetzij  facultatief.  Soms 
wordt  alleen  de  duur  van  den  maatregel  op  den  straftijd  toegere- 
kend, soms  ook  kan  de  straf  in  het  algemeen  gedeeltelijk  ten 
uitvoer  gelegd  worden.  In  al  deze  gevallen  wordt  de  straf,  zoo 
ze  toegepast  wordt,  na  den  beveiligingsmaatregel  voltrokken. 
Steeds  toegepast  wordt  de  straf,  met  vrijheid  haar  voor  of  na 
den  maatregel  te  doen  plaats  hebben,  in  het  eerste  psychopathen- 
ontwerp.  Verplichte  toepassing  der  straf  vóór  den  beveiligings- 
maatregel is  neergelegd  in  de  wijziging  1921  van  het  Nederiand- 
sche  ontwerp  en  in  de  Oostenrijksche  en  Duitsche  ontwerpen. 

De  autoriteiten,  bij  de  oplegging,  het  ontslag,  de  heele  uit- 
voering van  de  hier  besproken  beveiligingsmaatregelen  betrokken, 
zijn  in  het  algemeen  dezelfde  als  bij  de  jeugd.  Alleen  komt  hier 
adviseerende  en  soms  zelfs  beslissende  medische  meewerking  te 


(i)  Ö  E  36. 
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pas  en  heeft  men  geen  orgaan  van  de  strekking  der  kinderrechters. 

De  oplegging  geschiedt  door  den  rechter.  Bij  de  verminderd 
toerekeningsvatbaren  is  dit  bijna  overal  de  strafrechter  alleen,  in 
eenige  wetgevingen  bestaat  in  dezen  samenwerking  tusschen  straf- 
rechter en  anderen  (voornamelijk  burgerlijken)  rechter.  In  sommige 
bepalingen  wordt  den  strafrechter  de  bevoegdheid  gegeven  buiten 
het  strafgeding,  althans  zonder  het  ten  einde  te  voeren,  beveili- 
gingsmaatregelen op  te  leggen. 

Bij  de  oplegging  van  maatregelen  kan  de  rechter  de  uitvoering 
meer  of  minder  aan  de  uitvoerders  overlaten.  De  meeste  wetten 
geven  den  rechter  geen  invloed  op  de  beslissing  der  vraag,  in 
welk  gesticht  de  patiënt  moet  geplaatst  worden,  eenige  echter 
wel.  In  de  vermelde  gevallen  waarin  een  tijdsbepaling  bij  de  op- 
legging van  den  maatregel  gegeven  wordt,  geschiedt  dit  meeren- 
deels  (niet  steeds  volledig)  (^)  door  den  rechter ;  evenzoo  bij  de 
verlengingen,  behalve  in  een  enkele  bepaling. 

Bij  de  verdere  uitvoering  treedt  de  administratie  en  de  parti- 
culier meer  op  den  voorgrond,  ofschoon  ook  hier  de  rechter 
veelal  nog  medezeggingschap  heeft,  en  wel  voornamelijk  bij  het 
ontslag,  dus  betreffende  den  duur.  Binnen  de  ev.  gestelde  grenzen 
wordt  het  ontslag  volgens  sommige  wetten  door  den  rechter, 
volgens  andere  door  uitvoerende  organen  uitgesproken.  Waar 
door  den  rechter  bij  de  oplegging  een  termijn,  of  later  een  ver- 
lenging ervan,  is  vastgesteld,  heeft  soms  ook  bij  afloop  van  dien 
termijn  geen  ontslag  plaats  zonder  (noodzakelijke  of  mogelijke) 
meewerking  des  rechters. 

Voor  de  aangeduide  strafrechtelijke  maatregelen  op  dit  gebied 
gelden,  als  bijzondere  wijzen  van  uitvoering  der  straffen,  dezelfde 
regelen  omtrent  de  bevoegdheid  als  voor  de  gewone  straffen. 

Bij  de  speciaal-preventieve  maatregelen  zonder  delict  bestaat 
in  het  algemeen  eenzelfde  regeling  der  bevoegdheid  als  bij  de 
beveiligingsmaatregelen.  De  bevoegdheid  des  strafrechters  is  hier 
uit  den  aard  der  zaak  uitgesloten.  Ook  andere  rechters  worden 
hier  wel  eens  vervangen  door  administratieve  organen,  zoowel  bij 
de  oplegging  als  bij  het  ontslag. 


(^)  De  woorden  van  DVE  65  en  GE  14  geven  aanleiding  te  denken  aan  een 
bepaalden  duur,  vastgesteld  door  de  administratie.  Volgens  GE  14  als  hoogere 
instantie,  volgens  DE  1913  art.  101  en  D  E  1919  art.  90  steeds,  bestaat  rechter- 
lijke beslissing  bij  termijnen  boven  2  jaar. 
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^  IV»    Dc  drankzuchtigen* 

De  maatregelen  tegen  deze  groep  van  personen  hangen  samen 
met  een  tijdelijk  verschijnsel,  vooral  in  de  19e  eeuw  tot  ontwik- 
keling gekomen,  nl.  het  alcoholisme.  Het  vaak  en  onmatig  ge- 
bruik van  alcoholhoudende  dranken  kan  een  ziekelijke  neiging 
tot  alcohol  doen  ontstaan,  die  verstand  en  wil  schaadt,  in  vele 
gevallen  tot  gevaar  voor  het  algemeen  welzijn,  en  in  haast  alle 
gevallen  tot  gevaar  voor  den  eigen  persoon  leidt.  Tot  ernstige 
delicten  komen  dergelijke  personen  zelden :  het  zijn  soms  mishan- 
delingen in  vechtpartijen,  vaker  diefstalletjes  om  aan  drank  te 
kunnen  komen,  en  voor  het  grootste  deel  delicten  die  bestaan  in 
dronkenschap  of  drankzucht  onder  bepaalde  omstandigheden 
(openbare  dronkenschap,  drankzucht  met  daardoor  veroorzaakte 
verwaarloozing  van  onderhoudsplichten,  enz.). 

Dat  tegen  deze  personen  een  korte  vrijheidstraf  nutteloos  is, 
wordt  wel  algemeen  ingezien.  Vandaar  het  voorstel  van  afzon- 
derlijke speciaal-preventieve  maatregelen.  Hiervoor  komen  zij  in 
aanmerking,  die  wegens  hun  veelvuldig  en  onmatig  drankgebruik 
in  dien  eigenaardigen  lichamelijken  en  geestelijken  ziektetoestand 
zijn  gekomen,  dien  men  drankzucht  noemt,  en  die  sommigen  zelfs 
reeds  aanwezig  achten,  indien  iemand  geregeld  onder  den  invloed, 
zij  het  een  geringen,  van  alcohol  is,  dus  b.v.  indien  hij  ongeveer 
twee  borrels  per  dag  drinkt.  Buiten  beschouwing  vallen  hier  in 
het  algemeen  de  pathologische  dronkaards,  die  eerder  als  psycho- 
pathen,  desnoods  in  afzonderlijke  afdeelingen,  dienen  behandeld 
te  worden.  Voor  ons  onderwerp  komen  verder  de  drankzuchtigen 
ter  sprake,  indien  ze  een  delict  pleegden,  dat  gevaar  voor  recidive 
toonde.  Indien  dit  delict  van  ernstigen  aard  is,  kan  de  gevange- 
nisstraf vaak  voldoende  optreden  tegen  de  drankzucht.  Het  geldt 
hier  n.1.  geen  medische  kuur,  doch  een  algemeene  physisch- 
psychische  behandeling,  bestaande  uit  geheelonthouding,  versterking 
van  het  lichaam  door  buitenwerk  en  voeding,  bezighouden  van 
lichaam  en  geest  door  geregeld  werk,  en  ook  uit  anti-alcoholisch 
onderricht.  Deze  behandeling  is  op  ten  hoogste  2  a  3  jaar  bere- 
kend. Verpleging  van  ongeneeslijken  komt  niet  voor,  en  is  ook 
te  ingrijpend  voor  het  betrekkelijk  geringe  gevaar  dat  deze 
personen  voor  de  samenleving  opleveren  (een  voorstel  tot  on- 
schadelijkmaking    geeft   het   ontwerp-Staatscommissie  van  1907, 
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evenzoo  een  ontwerp   van   het  Zwitsersche  kanton  Thurgau). 

De  verbeterende  maatregel  van  de  interneering  in  een  drank- 
zuchtigengesticht  bestaat  in  Engeland,  Noorwegen,  eenige  Zwit- 
sersche kantons,  benevens  in  de  bekende  ontwerpen  van  Zwit- 
serland, Oostenrijk  en  Duitschland  en  in  het  ontwerp  van  Zweden. 
De  zooeven  genoemde  Staatscommissie  heeft  in  haar  verslag 
dezen  maatregel  eveneens  voorgesteld  en  in  haar  ontwerp  gebracht. 
De  plaatsing  in  eene  werkinrichting  na  dronkenschap,  in  Neder- 
land en  ook  in  Duitschland  voorgeschreven,  valt  buiten  beschou- 
wing, daar  hierbij  geen  drankzucht  vereischt  is. 

Het  eerste  vereischte  is  natuurlijk  de  drankzucht.  Daarnaast 
verlangen  de  Duitsche  ontwerpen  nog  verbeterlijkheid.  Het  Oos- 
tenrijksche  ontwerp,  dat  echter  den  maatregel  als  onschadelijk- 
making  beschouwt,  althans  ook  voor  langen  tijd  laat  gelden,  en 
de  voltrekking  in  een  gesticht  voor  misdadige  krankzinnigen 
voorschrijft,  eischt  bovendien  een  groote  gevaarlijkheid. 

Ten  aanzien  van  het  vereischte  delict  kan  worden  opgemerkt: 

1 0.  dat  soms  een  causaal  verband  tusschen  delict  en  drankzucht 
geëischt  wordt  (Zwitsersche  en  vroegere  Duitsche  ontwerpen); 

20.  dat  soms  ook  bij  ontoerekeningsvatbaarheid  de  maatregel 
toegepast  kan  worden  (Zwitsersch  ontwerp) ; 

30.  dat  verder  somtijds  een  bepaalde  zwaarte  van  het  delict  of 
een  bepaald  aantal  delicten  noodig  is  (volgens  de  Staatscommissie 
moet  minstens  een  maximum  van  3  maanden  gevangenisstraf 
bedreigd  of  minstens  viermaal  wegens  openbare  dronkenschap 
veroordeeld  zijn); 

40.  dat  ten  slotte  de  maatregel  soms  slechts  samen  met  niet  te 
zware  straffen  wordt  opgelegd  (Staatscommissie:  maximum  1  jaar; 
DVE:  nooit  bij  tuchthuisstraf). 

Ook  zonder  plegen  van  delicten  komt  toepasselijkheid  van 
den  maatregel  voor.  De  Staatscommissie  stelt  de  mogelijkheid  voor, 
den  drankzuchtige,  die  voor  zich  of  anderen  een  gevaar  is,  onder 
curateele  te  plaaten;  als  curandus  kan  hij  dan  in  een  drankzuch- 
tigengesticht  worden  geïnterneerd. 

De  maatregel  is,  gelijk  reeds  werd  meegedeeld,  behandeling  in 
een  drankzuchtigengesticht.  Met  en  zonder  verband  daarmee  bestaat 
ook  toezicht  in  de  vrije  maatschappij.  Met  behulp  van  consul- 
tatiebureaux,  reddingbrigades  enz.  is  deze  vrije  behandeling  zelfs 
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bezig  de  interneering  in  speciale  gestichten  te  verdringen,  (i)  De 
gestichten  verschillen  weinig  van  de  werkinrichtingen  voor  de  straks 
te  bespreken  werkschuwen ;  in  Zwitserland  wil  men  beide  soorten 
naast  elkaar  in  een  administratief  complex  plaatsen.  Men  heeft 
staats-  en  particuliere  gestichten.  In  Engeland  en  in  het  Neder- 
landsch  ontwerp  bestaat  in  den  regel  keus  tusschen  beide  soorten.  (2) 

De  duur  van  den  maatregel  strekt  zich  niet  boven  de  3  jaar 
uit.  Soms  is  het  maximum  lager.  Het  hangt  ook  wel  eens  daarvan 
af,  of  de  maatregel  al  dan  niet  voor  den  eersten  maal  wordt 
opgelegd.  In  het  Gegenentwurf  bestaat  een  minimum  van  3  maanden. 

Omtrent  de  verhouding  tot  de  straf  valt  het  volgende  op  te 
merken.  Absorptie  komt  hier  vaak  voor,  hetzij  obligatoir,  hetzij 
facultatief,  soms  geheel,  soms  slechts  voor  een  deel  der  straf.  In 
geval  van  cumulatie  (b.v.  in  het  Nederlandsche  ontwerp)  heeft 
in  den  regel  eerst  de  strafvoltrekking  plaats. 

Het  karakter  van  den  maatregel  biedt  twijfel  in  Engeland,  bij 
toepassing  na  kleine  delicten  (overtredingen).  Men  zou  hier  aan 
straf  kunnen  denken.  (3) 

De  bevoegde  autoriteit  bij  de  oplegging  is  de  strafrechter.  Indien 
verlenging  van  den  eerst  opgelegden  duur  mogelijk  is,  wordt  deze 
eveneens  gegeven  door  den  strafrechter  (Nederlandsch  ontwerp). 

Het  ontslag  wordt  in  den  regel  verleend  door  de  administratie. 
Volgens  het  Nederlandsch  ontwerp  kan  voorloopig  ontslag  (zoo 
noodig  met  verbinding  van  voorwaarden)  verleend  worden  door 
den  gestichtsarts;  definitief  ontslag  kan  worden  gegeven  door  het 
gestichtsbestuur  (obligatoir  na  een  jaar  bevredigenden  proeftijd).  {*) 
In  het  Gegenentwurf  uitsluitend,  en  in  het  Nederlandsch  ontwerp 
naast  de  administratie,  is  de  rechter  bevoegd  het  ontslag  te  verleenen. 

In  het  Nederlandsch  ontwerp  bestaat  een  overeenkomstige 
competentieregeling  bij  de  toepassing  van  maatregelen  zonder 
delict.  Hier  is  van  den  strafrechter  natuurlijk  geen  sprake. 


(1)  In  het  algemeen  kan  men  zeggen,  dat  van  de  in  de  gestichten  behandelden 
Va  deel  verbeterd  is;  in  de  gestichten,  waar  gedwongen  verpleging  bestaat,  is 
deze  fractie  vaak  kleiner.  Het  laatste  Duitsche  ontwerp  (1919)  bevat  de  nieuwe 
bepaling,  dat  in  plaats  van  gestichtsbehandeling  patronaat  moet  opgelegd  worden, 
indien  dit  voldoende  is. 

(2)  De  staatsgestichten  gelden  daarbij  wel  als  strenger:  in  Engeland  zijn  ze 
alleen  bij  zwaardere  delicten  mogelijk,  voor  het  Nederlandsch  ontwerp  zie  men 
hier  art.  21  sub  a. 

(3)  Zie  V  DAT  1.  119.  -  t.  z.  p.  4,  99  (vooral  nt.  4). 

("*)  Bij  particuliere  gestichten  zijn  ook  hier  dus  particuliere  autoriteiten  bevoegd. 
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V»    Dc  wcrkschuwcn* 

Onder  werkschuwe  gevaarlijken  worden  verstaan  personen,  die 
een  werkeloos  en  vaak  ook  dakloos  leven  leiden,  terwijl  ze  voor 
hun  levensonderhoud  op  een  of  andere  wijze  ten  laste  der  ge- 
meenschap vallen.  In  de  eerste  en  voornaamste  plaats  behooren 
hieronder  de  bedelaars  en  landloopers.  Meer  gecompliceerd,  niet 
louter  op  werkschuwheid  berustend,  is  het  verschijnsel  der  prosti- 
tuées  en  souteneurs.  Ten  slotte  zou  men  onder  de  werkschuwe 
gevaarlijke  personen  alle  misdadigers  kunnen  rekenen,  wier  crimi- 
naliteit met  werkschuwheid  in  verband  staat. 

Den  omvang,  dien  we  aan  het  begrip  werkschuwheid  hier  zullen 
geven,  hangt  van  de  betreffende  maatregelen  af.  Werkschuwheid 
is  een  zeer  algemeene  ondeugd.  Sinds  eeuwen  heeft  men  al  te 
kampen  gehad  met  de  scharen  van  personen,  die  door  onwil  en 
ongeluk,  samen  met  zedelijke  slapte  en  maatschappelijke  onge- 
schiktheid, werkeloos  en  dakloos  en  voor  de  samenleving  tot  last 
geworden  waren.  De  eerste  voorbeelden  voor  de  huidige  gevan- 
genissen waren  bedoeld  als  werkinrichtingen  voor  dergelijke 
personen  (Amsterdamsche  tuchthuizen  sinds  de  16^  eeuw,  Duitsche 
en  Hongaarsche  gevangenissen  van  vroeger  eeuwen).  Thans  ziet 
men  in,  dat  voor  het  bereiken  van  gunstige  resultaten  een  schifting 
onder  deze  personen  noodig  is.  De  maatregel  heeft  tot  strekking 
om  onmaatschappelijke  slappelingen  tot  werkzame  burgers  te 
vormen.  Hiertoe  tracht  men  ze  te  wennen  aan  regelmatig  werk  en 
tucht,  huiselijkheid  en  verdere  sociale  deugden,  en  hun  zoo  noodig 
en  zoo  mogelijk  een  vak  te  leeren. 

Buiten  aanmerking  blijven  hier  vooreerst  de  invaliden,  die  door 
geregelde  armenzorg  geholpen  dienen  te  worden.  Bovendien  komen 
hier  alleen  arbeidschuwen  ter  sprake,  zoodat  tijdelijke  werkeloozen, 
die  door  werkschaffing  geholpen  kunnen  worden,  evenmin  in  de 
hier  bedoelde  klasse  kunnen  vallen.  Ook  souteneurs  kunnen  hier 
wel  buiten  beschouwing  blijven.  Deze  zijn  n.1.  niet  slechts  in  den 
regel  geen  slappelingen,  maar  bovendien  bieden  zij  een  ernstig 
gevaar  voor  de  samenleving.  Men  zou  souteneur-zijn  tot  een 
afzonderlijk  misdrijf  kunnen  maken;  de  souteneurs  kunnen  dan 
meer  gelijk  gesteld  worden  met  werkschuwen,  die  een  gewoon 
delict,  op  zich  zelf  buiten  verband  met  werkschuwheid  staande, 
pleegden,  bv.  diefstal.  Al  dergelijke  misdadigers  zullen  meer  voor 
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de  behandeling  in  de  gevangenis  in  aanmerking  komen,  vooral 
wanneer  deze  in  speciaaUpreventieve  richting  wordt  omgevormd 
(reformatories). 

De  bedoelde  maatregel  is  derhalve  toepasselijk  op  valide  en 
werkschuwe  bedelaars,  landloopers  enz.,  die  geen  ernstig  delict 
pleegden,  waarvoor  zij  een  zwaardere  straf  van  langeren  duur 
zouden  kunnen  krijgen.  Deze  personen  kan  men  in  zooverre  nog 
misdadigers  noemen,  als  bedelen,  landloopen,  enz.  tot  (voornamelijk 
symptomatische)  dehcten  gemaakt  zijn.  Naast  de  genoemden  komen 
nog  in  aanmerking  de  prostituées,  bij  welke  men  grootendeels  een 
overeenkomstig  standpunt  kan  innemen.  Slechts  zullen  zij  in  afzon- 
derlijke inrichtingen,  en  ook  op  een  voor  haar  geschikte  wijze, 
behandeld  dienen  te  worden. 

Moeilijk  op  te  lossen  is  de  vraag,  wat  met  de  na  behandeling 
onverbeterd  geble venen  moet  gebeuren.  De  langdurige  onschade- 
lijkmaking  komt  niet  overeen  met  het  betrekkelijk  onschuldig 
karakter  van  deze  criminaliteit.  In  sommige  wetgevingen  heeft 
men  de  mogelijkheid  opengesteld  na  beëindiging  van  den  maximalen 
duur  den  maatregel  voor  onverbeterden  te  verlengen,  tot  een 
zekeren  eindgrens.  De  meer  gevaarlijke  werkschuwen  kunnen  ev. 
als  gewoontemisdadigers  behandeld  worden,  indien  ze  voor  de 
werkinrichting  ongevoelig  bleken. 

SpeciaaUpreventieve  maatregelen  tegen  werkschuwen  komen 
voor  in  België,  Noorwegen,  Hongarije,  Duitschland,  Nederland, 
benevens  in  de  ontwerpen  van  Duitschland,  Zwitserland  en  van 
de  Nederlandsche  Staatscommissie  (verslag  van  1907).  (2) 

Als  vereischte  wordt  wel  gesteld  werkschuwheid,  soms  alternatief 
met  liederlijkheid  (met  het  oog  op  de  prostituées);  aldus  in  de 
genoemde  ontwerpen.  (3)  Het  Nederlandsch  ontwerp  verlangt 
bovendien  aanwezigheid  van  gevaar,  dat  de  betreffende  tot  bedelen 
enz.  zal  komen  De  andere  ontwerpen  eischen  causaal  verband 
tusschen  het  delict  en  de  werkschuwheid  of  liederlijkheid.  Ook 
wordt  wel  verbeterlijkheid  en  validiteit  gevorderd. 

(^)  In  de  Vereenigde  Staten,  waar,  voor  zoover  bekend,  geen  afzonderlijke 
inrichtingen  voor  de  hier  bedoelden  bestaan,  worden  bedelaars  en  prostituées  wel 
opgenomen  in  reformatories. 

(2)  Ook  elders  bestaan  nog  wel  bepalingen  hieromtrent,  bv.  in  Frankrijk,  waar 
de  maatregel  practisch  weinig  beteekent. 

(3)  Het  Nederlandsche  ontwerp  stelt  dezen  eisch  alleen  voor  tevens  strafbare 
bedelaars  en  landloopers.  Het  schijnt  dus  de  werkschuwheid  alleen  met  de  straf, 
niet  met  de  plaatsing  in  de  werkinrichting,  in  verband  te  brengen. 
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Soms  wordt  een  delict  geëischt,  dat  uitteraard  met  werkschuw- 
heid in  verband  staat,  (i)  Het  Nederlandsche  ontwerp  geeft  een 
limitatieve  opsomming  van  de  in  aanmerking  komende  delicten. 
Soms  ook  wordt  een  delict  van  een  bepaalde ,  zwaarte  geëischt, 
of  recidive.  Bij  toepassing  van  tuchthuisstraf  is  de  maatregel  in 
de  Duitsche  ontwerpen  uitgesloten ;  het  Zwitsersche  ontwerp  sluit 
hem  ook  bij  een  vroeger  ondergane  tuchthuisstraf  uit. 

Als  straf  worden  de  hier  bedoelde  maatregelen  beschouwd  in 
Nederland  (bijkomende  straf)  (2)  en  in  Italië  (bijzondere  wijze  van 
voltrekking  der  vrijheidstraf).  Men  zou  hier  van  een  afwijkende 
regeling  der  vereischten  kunnen  spreken,  daar  in  deze  wetgevingen 
alleen  het  plegen  van  een  delict  en  wel  een  in  den  regel  met 
werkschuwheid  in  verband  staand  delict  (bedelen  enz.)  genoemd 
wordt. 

Speciaal-preventieve  maatregelen  zonder  delict  bestaan  hier  in 
zooverre,  als  de  betreffende  symptomen  (bedelen,  enz.)  niet  tot 
strafbare  feiten  gemaakt  zijn.  Aldus  in  het  Nederlandsche  ontwerp. 
Hier  bestaat  wel  strafbaarheid  bij  optreden  van  „arbeidschuwheid." 
Wegens  het  ontbreken  der  werkschuwheid  zou  men  daarom 
kunnen  beweren,  dat  de  niet  strafbaar  gestelde  feiten  hier  buiten 
beschouwing  vallen.  Het  ontwerp  maakt  echter  ook  dan  den 
betreffenden  maatregel  toepasselijk,  zonder  principieel  verschil 
tusschen  de  behandeling  der  z.g.  arbeidschuwen  en  der  anderen. 
Wij  zullen  daarom  bedelaars,  enz.,  ook  zonder  dat  arbeidschuw- 
heid,  dus  een  delict,  bij  hen  vastgesteld  is,  in  den  regel  onder  de 
hier  bedoelde  groep  kunnen  rekenen,  indien  volgens  het  Neder- 
landsch  ontwerp  de  maatregel  van  opzending  op  hen  toepasselijk  is. 

De  maatregelen  worden  voltrokken  in  gestichten.  Daarnaast 
heeft  men  ook  minder  ingrijpende  middelen,  zooals  toezicht  en 
verblijfsbeperking.  Over  den  aard  der  gestichten  spraken  we  reeds. 
Men  kent  wel  een  onderscheiding  in  staats-  en  particuliere  ge- 
stichten (Neder landsch  ontwerp). 

De  duur  is  zeer  verschillend  geregeld.  Het  vonnis  is  in  den 
regel  min  of  meer  onbepaald.  Het  hoogste  maximum  is  7  jaar,  in 
Noorwegen  is  het  maximum  bij  de  eerste  oplegging  18  maanden. 


(^)  Zie  de  opsomming  in  de  Engelsche  Vagrancy  Act  1824  en  in  RSGB 
art.  361. 

(2)  In  zijn  wijzigingsvoorstellen  van  1900  stelde  Gort  van  der  Linden  voor,  den 
maatregel  tot  hoofdstraf  te  maken. 
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In  het  Zwitsersch  ontwerp  wordt  geen  maximum  genoemd,  noch 
een  wetteUjk  noch  een  rechterlijk;  daar  ook  hier  verbetering 
bedoeld  is,  zal  de  maatregel  wel  niet  vele  jaren  kunnen  duren. 
Een  minimum  is  niet  steeds  aangegeven ;  in  het  Zwitsersch  ontwerp 
is  het  1  jaar,  in  de  Duitsche  ontwerpen  de  helft  van  den  door 
den  rechter  vastgestelden  duur. 

De  speciaal-preventieve  straf  wijkt  in  zooverre  af,  dat  de  duur 
hier  minder  onbepaald  is.  In  Nederland  valt  zij  onder  de  gewone 
strafrechtelijke  regelen. 

Voor  de  verhouding  van  de  straftoepassing  tot  de  toepassing 
van  den  hier  bedoelden  speciaal-preventieven  maatregel  bestaan 
verschillende  bepalingen.  Het  Nederlandsch  ontwerp  kent  slechts 
de  cumulatie,  met  voorafgaande  strafvoltrekking.  In  Noorwegen 
kan  de  straf  naast  den  maatregel  geheel  of  gedeeltelijk  wegvallen. 
In  het  Zwitsersche  ontwerp  wordt  eerst  de  speciaal-preventieve 
maatregel  voltrokken,  waarna  de  straf  wegvalt  indien  de  voor- 
afgaande maatregel  geslaagd  is.  Geheele  absorptie  is  mogelijk  in 
de  Duitsche  ontwerpen,  tenzij  de  straf  meer  dan  3  maanden  bedraagt. 

De  beslissende  autoriteit  bij  de  oplegging  is  de  rechter,  en  wel 
de  strafrechter.  Soms  spreekt  de  rechter  slechts  de  toelaatbaarheid 
der  oplegging  uit,  waarna  de  administratie  zelfstandig  kan  beslissen, 
of  ze  den  maatregel  al  dan  niet  zal  toepassen,  (i)  In  het  Neder- 
landsche  ontwerp  bestaat  de  mogelijkheid  den  maatregel  tweemaal 
te  verlengen,  wat  door  den  burgerlijken  rechter  moet  geschieden.  (2) 

Binnen  de  wettelijke  en  rechterlijke  grenzen  wordt  het  ontslag 
verleend  door  de  administratie,  in  den  regel  de  centrale.  Ook 
voorwaardelijk  ontslag  bestaat  hier.  In  de  Duitsche  en  Zwitsersche 
ontwerpen  kan  de  maatregel  bij  rechterlijke  beslissing  eindigen, 
indien  de  betrokken  persoon  tijdens  de  voltrekking  van  den  maat- 
regel niet  valide  of  niet  voor  opleiding  tot  werken  geschikt  blijkt 
te  wezen;  in  dat  geval  wordt  de  ev.  naast  den  maatregel  ver- 
vallen straf  toegepast. 

Bij  speciaal-preventieve  maatregelen  zonder  delict  heeft  men 
dezelfde  autoriteiten.  De  strafrechter  is  hier  echter  uitgeschakeld. 


(ï)  RSGB  art.  362.  Van  de  bevoegdheid  tot  toepassing  maakt  de  Landespo- 
lizcibehörde  altijd  gebruik. 
(2)  Art.  31. 
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VL    Dc  gewoontemisdadigers* 

De  onder  deze  laatste  groep  vallende  personen  worden  op 
verschillende  wijzen  aangeduid,  soms  als  herhaalde  recidivisten, 
soms  als  gevaarlijke  misdadigers,  of  als  beroeps-  en  gewoonte- 
misdadigers of  als  onverbeterlijken.  Steeds  bedoelt  men  dan  echter 
misdadigers,  die  wegens  den  ernst  of  het  aantal  der  vroeger  ge- 
pleegde delicten  bijzonder  gevaarlijk  blijken  te  zijn,  en  voor  wie 
men  zich  met  de  gewone  maatregelen  niet  tevreden  kan  stellen, 
terwijl  hun  toestand  geen  aanleiding  geeft  tot  het  toepassen  van 
een  bijzondere  onschadelijkmakende  behandehng  zooals  bij  psycho- 
pathen. 

Afzonderlijke  maatregelen  tegen  deze  personen  worden  niet  dan 
aarzelend  aanvaard.  Vooreerst  immers  zou  men  hier  de  straf  vol- 
doende kunnen  achten.  Bij  zeer  ernstige  deHcten  kan  dit  inderdaad 
het  geval  zijn.  Bovendien  kan  men  hier  door  de  verzwarende 
omstandigheid  der  recidive  geholpen  worden.  Men  meent  echter, 
dat  bij  handhaving  van  het  geldende  strafbegrip  en  het  daaraan 
verbonden  begrip  der  schuld  de  straf  tegen  bedoelde  misdadigers 
niet  steeds  voldoende  kan  wezen  voor  de  beveiliging  der  maat- 
schappij. Men  zou  in  vele  gevallen  eerder  van  vermindering  dan 
van  vermeerdering  der  schuld  kunnen  spreken.  Naast  de  straf 
blijft  er  dan,  trots  de  beperkte  mogelijkheid  van  strafverzwaring 
bij  recidive,  (i)  bij  deze  gevaarlijke  misdadigers  reden  tot  be- 
veiliging der  maatschappij.  Een  tweede  reden  tot  aarzehng  is 
hier  echter,  dat,  al  handhaaft  men  het  bestaande  strafbegrip,  een 
afzonderlijke  rechtvaardiging  noodig  is  voor  zoo  ingrijpende 
maatregelen.  Het  betreft  hier  n.1.  individuen,  wier  antecedenten 
de  mogelijkheid  van  verbetering  ten  zeerste  beperken,  zoodat  de 
maatregel  een  langdurige  onschadelijkmaking  zou  worden.  Deze 
misdadigers  zijn  daarenboven  in  den  regel  volkomen  valide  en 
zullen  zelfs  een  bijzondere  mate  van  levenskracht  kunnen  bezitten. 
Dat  bij  een  zoo  scherp  conflict  tusschen  maatschappelijk  en  indi- 
vidueel belang  slechts  in  de  uiterste  noodzakelijkheid  tot  den  be- 
trefFenden  maatregel  wordt  overgegaan,  is  begrijpelijk. 

(^)  De  ver  strekkende,  bovendien  met  den  bij  zonderen  toestand  der  verschillende 
daders  geen  rekening  houdende,  recidivebepalingen  van  verschillende  Staten  der 
Noord-Amerikaansche  Unie  blijven  hier  buiten  beschouwing.  In  Indiana  moet 
ieder  misdadiger,  die  tevoren  tweemaal  een  vrijheidstraf  onderging,  bij  het  eerst- 
volgende misdrijf  tot  levenslange  gevangenisstraf  veroordeeld  worden. 
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De  hoofdstrekking  is  de  ontschadelijkmaking.  Bij  de  uitwerking 
bestaan  in  de  verschillende  wetgevingen  onderling  afwijkende 
regelingen.  Soms  nadert  het  regiem  meer  tot  de  zwaarste  vrij- 
heidstraffen, met  wegvallen  van  hetgeen  in  deze  straffen  tot 
bijzondere  kwelling  en  tot  verbetering  kan  leiden  (met  name  het 
celstelsel).  Soms  ook  heeft  de  maatregel  een  sterk  verbeterend 
karakter  en  wordt  alles,  wat  aan  straf  doet  denken,  zooveel  mo- 
gelijk weggedrongen. 

De  maatregel  bestaat  in  Engeland  en  in  sommige  Australische 
koloniën,  verder  in  Frankrijk  en  Portugal  (als  vorm  van  depor- 
tatie), en  ook  in  Noorwegen.  Hij  komt  bovendien  voor  in  de 
ontwerpen  van  Midden-Europa  en  van  Zweden. 

Als  veretschte  stelt  het  Duitsche  voorontwerp,  dat  de  man  in 
verband  met  zijn  vorige  straffen  een  beroeps-  of  gewoontemis- 
dadiger blijkt  te  zijn.  Onder  verschillende  formuleeringen  eischen 
de  andere  wetgevingen,  dat  hij  een  bijzondere  gevaarlijkheid 
toont.  Het  Zwitsersche  ontwerp  verlangt  een  neiging  tot  misdaden 
of  tot  werkschuwheid  of  liederlijkheid. 

Het  voornaamste  vereischte  is  overal  de  recidive.  In  Frankrijk 
acht  men  dit  vereischte  zelfs  zoo  belangrijk,  dat  men  aan  bepaald 
omschreven  combinaties  van  recidive  de  verplichte  oplegging  van 
den  maatregel  verbindt.  Het  Oostenrijksche  ontwerp  en  het  Noor- 
sche  wetboek  beperken  de  recidive  tot  bepaalde  delicten.  Verder 
wordt  soms  gevorderd,  dat  vroeger  een  tuchthuisstraf  is  onder- 
gaan, ev.  van  minstens  een  zekeren  duur.  Het  delict,  waarvoor 
de  misdadiger  terechtstaat,  moet  meestal  ook  een  zekeren  ernst 
hebben  en  soms  binnen  een  bepaalden  termijn  na  de  laatste  straf 
begaan  zijn.  (i) 

In  het  Duitsche  voorontwerp  is  de  maatregel  straf.  Een  dubieus 
karakter  heeft  hij  vooral  in  Frankrijk  (en  Portugal)  benevens  in 
Noorwegen.  De  beperking  der  vereischten  tot  recidi  vege  vallen, 
met  verplichte  oplegging,  zooals  in  Frankrijk,  zou  kunnen  samen- 
hangen met  een  strafkarakter. 

In  Engeland  kan  de  tot  penal  servitude  van  minstens  5  jaar 
veroordeelde,  na  3  jaar  van  die  straf  ondergaan  te  hebben,  naar 


(*)  In  Nieuw-Zecland  is  de  maatregel  ook  na  overtredingen  toepasselijk,  dus  bij 
habitual  offenders  (naast:  habitual  criminals). 
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een  gesticht  voor  preventive  detention  worden  overgeplaatst, 
indien  hij  een  gewoontemisdadiger  is.  (^) 

De  maatregelen  zijn  interneeringen  in  gestichten.  Wel  kent  men 
ook  andere  maatregelen  tegen  gewoontemisdadigers,  vrijheidsbe- 
perkingen (Italië),  bijzondere  strafbepalingen  (Engeland),  enz.,  doch 
deze  blijven  hier  buiten  bespreking.  De  gestichtsbehandeling  is 
verschillend  naar  de  verschillende  wetgevingen.  In  Noorwegen 
b.v.  wordt  de  maatregel  voltrokken  in  strafgestichten.  Differen- 
tiatie van  gestichten  in  eenzelfde  wetgeving  bestaat  echter  bijna 
niet.  Particuliere  gestichten  komen  hier,  voorzoover  bekend, 
niet  voor. 

De  duur  van  den  maatregel  is  grootendeels  onbepaald.  In  de 
meeste  regelingen  komt  geen  wettelijk  maximum  voor.  In  Enge- 
land en  in  het  Oostenrijksche  ontwerp  is  het  maximum  10  jaar, 
in  Noorwegen  15  jaar,  steeds  naast  de  uitgesproken  straf.  Vol- 
gens het  Zweedsche  ontwerp  mag  de  maatregel  bij  de  eerste 
toepassing  niet  langer  dan  25  jaar  duren  (waar  de  strafduur  bij 
gerekend  is).  Een  minimum  bestaat  in  het  Zwitsersche  (5  jaar)  en 
in  het  Oostenrijksche  ontwerp  (3  jaar).  Volgens  het  Zweedsch 
ontwerp  is  ontslag  niet  mogelijk  vóór  den  afloop  der  naast  den 
maatregel  uitgesproken  doch  niet  voltrokken  straf. 

Een  rechterlijk  maximum  bestaat  nog  in  Engeland  en  in  het 
Duitsche  voorontwerp,  hetwelk  echter  den  maatregel  als  straf 
opvat. 

Wat  de  verhouding  tot  de  straf  betreft,  kan  worden  opgemerkt, 
dat  de  meeste  wetgevingen  het  stelsel  van  cumulatie,  met  vooraf- 
gaande straf,  aanvaard  hebben.  Ook  Frankrijk  en  Noorwegen, 
waar  bij  cumulatie  de  maatregel  als  straf  het  karakter  krijgt  van  bijko- 
mende straf.  Absorptie  zou  men  aanwezig  kunnen  achten  in  het 
Zwitsersche  en  het  Zweedsche  ontwerp ;  in  de  daar  gestelde 
minima  is  echter  met  de  opgelegde  straffen  rekening  gehouden- 
In  het  Duitsche  voorontwerp  is  de  geheele  maatregel  een  tucht- 
huisstraf. 

De  autoriteit  die  den  maatregel  oplegt,  is  de  strafrechter.  In 
het  Oostenrijksche  ontwerp  spreekt  deze  slechts  de  toelaatbaarheid 
van  de  oplegging  uit ;  na  de  strafvoltrekking  oordeelt  een  andere 


(^)  De  eerste  jaren  is  deze  overplaatsing  niet  voorgekomen.  In  1920  was  men 
van  plan  er  mee  te  beginnen. 


104 


rechten  op  grond  van  de  resultaten  der  strafvoltrekking,  of  de 
maatregel  dient  toegepast  te  worden.  In  de  Duitsche  ontwerpen 
van  1913  en  1919  heeft  men  den  waarborg  van  rechterlijke  be- 
slissing voorgeschreven,  als  de  maatregel  langer  dan  3  jaren 
duurt;  de  rechter  bepaalt  daarbij  tevens,  wanneer  zijn  beslissing 
omtrent  het  voortduren  van  den  maatregel  wederom  moet  wor- 
den ingeroepen.  In  Engeland  kan  de  administratie  den  maatregel 
opleggen,  in  zoover  zij  de  met  penal  servitude  gestrafte  gewoonte- 
misdadigers na  3  jaar  straf  voor  de  rest  van  hun  vonnis  in  pre- 
ventive  detention  kan  overbrengen. 

Binnen  de  door  wet  en  rechter  gestelde  grenzen  wordt  het 
ontslag  gewoonlijk  overgelaten  aan  de  administratie,  soms  met 
advies  van  gestichtsautoriteiten.  Ook  voorwaardelijk  ontslag  is 
mogelijk;  de  herroeping  daarvan  kan  insgelijks  door  de  admi- 
nistratie geschieden.  In  Oostenrijk  wordt  het  ontslag  verleend 
door  den  rechter,  die  evenzeer  het  voorwaardelijke  ontslag  kan 
herroepen;  hier  bestaan  processueele  waarborgen  voor  den  mis- 
dadiger. Bedoelde  herroeping  kan  in  Engeland  door  den  rechter 
plaats  hebben,  indien  de  voorwaardelijk  ontslagene  voorwaarden 
overtreden  heeft.  In  Zweden  heeft  zij  steeds  door  den  rechter 
plaats.  De  relegatie  van  Frankrijk  en  Portugal  is  levenslang. 

Wij  hebben  de  verschillende  bepalingen  in  deze  paragraaf 
zonder  beoordeeling  weergegeven.  De  onderlinge  afwijkingen 
hangen  gedeeltelijk  samen  met  factoren,  die  voor  ons  onderwerp 
van  minder  belang  zijn ;  de  competentie  b.v.  staat  in  verband  met 
de  staatsinrichting  in  de  diverse  landen.  Overigens  echter  is  hier 
veel  materiaal,  dat  tot  een  nadere  beoordeeling  der  verschillende 
speciaal-preventieve  maatregelen,  hetzij  in  de  constructie  van  be- 
veiligingsmaatregelen, hetzij  in  een  andere  constructie  bruikbaar  is. 


HOOFDSTUK  IV. 

DE  JURIDISCHE  REGELING  DER  BEVEILIGINGS- 
MAATREGELEN EN  HAAR  VERHOUDING 
TOT  HET  STRAFRECHT 

Na  de  begripsbepaling  in  het  tweede  en  de  uiteenzetting  der 
wettelijke  regelingen  in  het  derde  hoofdzaak  zal  thans  worden 
gepoogd  een  eigen  recht  der  beveiligingsmaatregelen  op  te  stellen, 
Dat  zoo'n  recht  bestaan  kan,  volgt  theoretisch  uit  het  gegeven 
begrip  van  den  maatregel.  Evenals  immers  op  het  strafbegrip  het 
huidige  strafrecht  zich  heeft  ontwikkeld,  evenzoo  moet  de  bevei- 
ligingsmaatregel tot  een  „beveiliging srecht"  leiden.  Practisch  werd 
dit  bewaarheid  door  de  uiteenzettingen  van  het  laatste  hoofdstuk, 
waarin  n.1.  bij  alle  onderlinge  afwijkingen,  in  verband  met  de 
verschillende  maatregelen  en  de  verschillende  wetgevingen,  toch 
gemeenschappelijke  groote  lijnen  te  bespeuren  waren. 

Bij  den  opbouw  van  dit  eigen  recht  zijn  wij  niet  slechts  aan- 
gewezen op  theoretische  deductie  uit  het  rechtskarakter  van  den 
maatregel.  In  tweeërlei  richting  zijn  wij  gebonden,  aan  twee  kanten 
hebben  wij  een  concreet  houvast  bij  onze  beschouwingen. 

Vooreerst  brengt  de  strekking  van  den  beveiligingsmaatregel, 
zijn  positie  in  den  strijd  om  het  strafprobleem,  mede,  dat  dit  recht 
niet  geheel  los  van  het  bestaande  strafrecht  geconstrueerd  kan 
worden.  De  constructie,  die  wij  in  het  tweede  hoofdstuk  aan  den 
maatregel  gaven,  koppelt  hem  vast  aan  het  strafbare  feit  en  aan 
de  straf.  Dit  geeft  een  band  tusschen  het  geheele  beveiligingsrecht 
en  het  huidige  strafrecht  en  doet  beide  zelfs  gedeeltelijk  samen- 
vallen. De  volgende  beschouwingen  zullen  dus  telkens  moeten 
vasthouden  aan  het  strafrecht,  de  verhouding  van  het  nieuw  te 
bouwen  recht  tot  dit  oude  moeten  vaststellen,  voor  ieder  onderdeel 
van  het  geldende  strafrecht  moeten  onderzoeken,  in  hoever  het 
beveihgingsrecht  er  mede  samenvalt  en  in  hoever  het  er  van  afwijkt. 
Dit  onderzoek  zal  bovendien  steunen  —  en  hiermede  is  gewezen 
op  het  tweede  houvast  —  op  het  in  het  vorig  hoofdstuk  gegeven 
materiaal,  waaruit  immers,  met  de  noodzakelijke  speling  in  de 
bijzonderheden,  een  gemeenschappelijke  rechtsregeling  naar  voren 
treedt. 
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Uitgaande  van  het  feitelijk  gegeven  geheel,  het  bestaande  straf- 
recht, waarvan  het  beveiligingsrecht  een,  zij  het  ook  zelfstandige, 
aanvulling  bedoelt  te  wezen,  zullen  we  de  verhouding  van  het 
beveiligingsrecht  achtereenvolgens  nagaan  tot  de  onderdeelen  van 
de  drie  groote  deelen  van  het  strafrecht,  n.1.  de  vereischten  van 
de  straf,  dus  de  vraag,  wanneer  gestraft  moet  worden,  dan  de 
maatregel  der  straf  zelf,  m.  a.  w.  de  vraag,  hoe  gestraft  moet 
worden,  en  ten  slotte  het  strafprocesrecht.  Deze  groote  verdeeling 
komt  overeen  met  de  geleding,  die  we  in  het  vorig  hoofdstuk  aan 
de  regeling  der  afzonderlijke  beveiligingsmaatregelen  gaven. 

Daar  het  strafrecht  op  het  strafbegrip  is  gegroeid,  zal  het 
resultaat  van  ons  onderzoek  veel  afhangen  van  het  in  de  eerste 
twee  hoofdstukken  genomen  uitgangspunt.  De  streng  klassieken 
zullen  straf  en  beveiligingsmaatregel  ook  in  beider  regeling  zoo 
scherp  mogelijk  scheiden,  en  daardoor  de  vraag  der  onderlinge 
verhouding  practisch  opheffen.  Indien  toch  alle  gemeenschap  tusschen 
beide  maatregelen  wordt  verworpen,  komen  zij  als  twee  elkaar 
vreemde  instituten  geheel  zelfstandig  en  onafhankelijk  van  elkaar 
te  staan,  (i)  De  modernen  daartegenover  zullen  hun  strafrecht  door- 
dringen van  de  speciaal-preventieve  beginselen,  en  daardoor  in 
groote  mate  het  beveiligingsrecht  ermede  doen  samenvallen. 

Wij  zullen  ons  houden  binnen  de  grenzen  door  het  eerste  hoofd- 
stuk aangewezen.  Daarbinnen  zal  telkens  nagegaan  moeten  worden, 
in  hoever  de  constructie  der  beveiligingsmaatregelen,  in  het  tweede 
hoofdstuk  opgesteld,  invloed  heeft  op  het  strafrecht.  Deze  invloed 
kan  zich  in  twee  richtingen  doen  gelden.  In  de  eerste  plaats  kan 
de  constructie  van  beveiligingsmaatregel  naast  straf  leiden  tot  eene 
beweging  van  het  strafrecht  naar  den  klassieken  kant,  om  het 
gevaar  te  voorkomen,  dat  de  twee-eenheid  tot  eenheid  wordt.  In 
de  tweede  plaats  kan  zij  het  strafrecht  naar  den  modernen  kant 
leiden,  om  deze  twee-eenheid  niet  in  een  scheiding  van  twee  te 
doen  veranderen. 

Ook  op  het  beveiligingsrecht  kan  de  constructie  practischen 
invloed  uitoefenen.  De  reeds  zuiver  speciaal-preventieve  maatregel 
geeft  minder  aanleiding  en  gelegenheid  om  het  verschil  met  het 
strafrecht  opzettelijk  te  vergrooten.  Slechts  zou  men  den  speciaal- 


(^)  Zie  o.a.  Beling,  Vergeltungsidee,  108  v.v.,  Nagler  234;  beide  spitsen  de 
verschillen  ook  in  de  regeling  tot  het  uiterste  toe. 
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preventieven  maatregel  geheel  los  van  het  delict  kunnen  maken, 
zooals  door  sommige  klassieken  op  grond  van  hun  theorie  wordt 
aangeprezen.  Eerder  kan  echter  de  toenadering  tot  het  strafrecht 
strafrechtelijke  elementen  in  het  beveiligingsrecht  overbrengen,  welk 
verschijnsel  eveneens  aan  de  hand  van  de  wijsgeèrige  beginselen 
en  van  de  strekking  der  beveiligingsmaatregelen  moet  beoordeeld 
worden.  Verder  doorgevoerd  leidt  dit  tot  de  speciaal-preventieve 
straf  der  modernen. 

Het  recht  der  beveiligingsmaatregelen  en  zijn  verhouding  tot  het 
strafrecht  heeft,  trots  de  overvloedige  litteratuur  over  de  vraag 
der  beveihgingsmaatregelen,  nog  niet  bijzonder  veel  aandacht  ge- 
vonden. De  principiëele  strijd  nam  te  veel  aandacht  in  beslag  dan 
dat  men  aan  deze  kwestie  van  uitwerking  evenredige  moeite  zou 
kunnen  wijden.  De  modernen  hebben  in  de  I.  K.  V.  den  invloed 
der  nieuwe  richting  op  het  strafrecht  in  studie  genomen,  (i)  De 
klassieken  hebben  later  in  hun  polemisch  getinte  geschriften  dezelfde 
vraag  onderzocht,  met  de  bedoeling  den  vernietigenden  invloed 
der  nieuwe  richting  op  het  strafrecht  aan  te  toonen.  (2)  Deze  studies, 
voornamelijk  bedoeld  voor  de  speciaal-preventieve  straf,  kunnen 
voor  den  onderhavigen  speciaal-preventieven  maatregel  eveneens 
dienstig  zijn.  Overigens  bepaalt  zich  de  litteratuur  over  de  ver- 
houding van  beider  regeling  voornamelijk  tot  de  maatregelen  zelf 
en  de  daarmede  eng  verbonden  bepalingen  (verjaring  van  straf, 
gratie  enz.).  (3) 

Wij  zullen  ons  in  dit  hoofdstuk  er  toe  moeten  beperken,  bij  ieder 
onderdeel  de  hoofdlijnen  aan  te  geven.  Het  treden  in  bijzonder- 
heden zou  ons  onderwerp  te  buiten  gaan,  vooral  daar  hier  de 
moeilijke  vraagstukken  der  strafrechtsdogmatiek  liggen.  Bovendien 
is  de  criminologie  en  de  crimineele  politiek  nog  te  weinig  ontwikkeld 
om  een  meer  gedetailleerd  beveiligingsrecht  mogelijk  te  maken. 


(1)  MI  KV  4,  75  V.V.,  10,  448,  over  de  juridische  grondbegrippen  (poging 
enz.);  t.  z.  p.  6,493  v.v.,  8,289  v.v.  en  315  v.v.,  over  overtredingen;  zie  verder 
t.z.p.  13,32  V.  Nieuwe  studieplannen,  bovenal  voor  procesrecht,  vermeld  in 
MIKV  21,447. 

(2)  Vooral  in  de  Kritische  Beitrage  zur  Strafrechtsreform,  onder  leiding  van 
Birkmeijer  en  Nagler ;  Zie  Beitrage  4  (von  Overbeck)  en  9  (AUfeld). 

(3)  Hafter,  Schw.  Z.  17,226;  Stooss,  Schw.  Z.  18,  10-11. 
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AFDEELING  I. 
DE  VEREISCHTEN. 

De  constructie  straf-beveiligingsmaatregel  leidt  er  toe,  dat  de 
maatregelen  zelf  afzonderlijk  gescheiden  naast  elkaar  zouden  kunnen 
bestaan,  maar  dat  de  vereischten  voor  een  bepaald  deel  steeds 
samenvallen,  n.L  wat  betreft  het  delict.  De  vereischten  van  beide 
maatregelen  zijn  verbonden  met  het  delict,  doch  ingevolge  hun 
onderling  verschil  op  verschillende  wijze. 

De  vereischten  voor  de  straf  zijn  in  ons  geldend  Wetboek  van 
Strafrecht  te  vinden  in  den  eersten,  den  derden  tot  en  met  den 
zevenden,  de  eerste  helft  van  den  achtsten  titel  van  het  eerste 
boek  en  in  de  twee  andere  boeken.  De  kern  van  deze  vereischten 
is  het  delict  als  normovertreding,  daardoor  insluitend  de  schuld, 
en  naast  dezen  kern  zijn  opgenomen  een  reeks  omstandigheden 
van  verschillenden  aard,  (i)  ife/A:e  alle  betrekking  hebben  op  de 
doelmatigheid,  de  opportuniteit  der  straf  (en  der  strafvervolging). 

De  vereischten  voor  den  beveiligingsmaatregel  zijn  opgesomd 
in  het  vorige  hoofdstuk.  Als  men  hier  het  delict  wil  kenmerken, 
dan  moet  men  zijn  beteekenis  eene  symptomatische  noemen  en 
wel  als  symptoom  van  de  gevaarlijkheid  van  den  dader.  Hierbij 
moet  echter  worden  opgemerkt,  dat  dit  symptomatische  verband 
niet  steeds  genoemd  wordt.  Behalve  het  symptoom  nu  en  de 
gevaarlijkheid  verlangt  men  verschillende  omstandigheden,  die 
betrekking  hebben  op  de  doelmatigheid,  de  geschiktheid  van  den 
bepaalden  beveiligingsmaatregel. 

§  1.    Beveiligingsrechtelijke  leerstukken* 

Om  de  vergelijking  tusschen  beveiligingsrecht  en  strafrecht  in 
de  onderdeelen  te  kunnen  doorvoeren,  dient  eene  nadere  uiteen- 
zetting van  de  genoemde  drie  elementen  bij  de  beveiligingsrech- 
terlijke  vereischten  te  worden  gegeven.  Vooraf  moet  daarbij 
gewezen  worden  op  de  beteekenis  der  wetgeving  in  het  beveili- 
gingsrecht. 


(O  Bv.  bijkomende  voorwaarden  van  strafbaarheid  en  voorwaarden  van  ver- 
volgbaarheid. 
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Zooals  in  het  tweede  hoofdstuk  reeds  werd  aangeduid,  is  de 
taak  der  wetgeving  in  het  beveiligingsrecht  uitteraard  een  beperkte. 
Men  zou  hier  met  Saleilles  kunnen  spreken  van  „l'organisation 
par  la  loi  de  l'individualisation  judiciaire."  (i)  Onjuist  is  echter, 
bij  het  „Sicherungssystem"  van  principieele  beginselloosheid  te 
spreken.  (2)  Juist  de  taak  der  wetgeving  is  hier  grootendeels  de 
beginselen  vast  te  leggen,  ook  al  ter  bevrediging  der  eischen  van 
den  rechtstaat. 

In  het  algemeen  kan  geconstateerd  worden,  dat  voor  de  be- 
veiligingsmaatregelen, meer  dan  voor  de  straffen,  het  algemeene 
deel  der  wetgeving  de  belangrijkste  plaats  in  zal  nemen.  Gegeven 
de  constructie  straf-beveiligingsmaatregel,  en  op  grond  daarvan 
vasthoudend  aan  het  bestaande  bijzondere  deel  der  delictsom- 
schrijvingen, kan  men  aan  dit  deel  voor  laatstgenoemde  maat- 
regelen slechts  secundaire  beteekenis  hechten,  zooals  straks  uit- 
voeriger zal  worden  nagegaan. 

Het  zwaartepunt  der  beveiligingsrechterlijke  vereischten  ligt  in 
de  gevaarlijkheid  der  daders.  Zoo  de  wet  hier  regelen  en  omschrij- 
vingen geven  wil,  kan  ze  dit  slechts  in  algemeene  begrippen, 
elastisch  en  voor  een  groot  deel  aan  de  waardeering  der  wets- 
toepassers  overlaten.  Begrippen,  die  zoo  met  het  zieleleven  verbonden 
zijn  als  gevaarlijkheid,  verbeterlijkheid,  krankzinnigheid,  werk- 
schuwheid, benevens  verdwenen  gevaar,  verbetering,  genezing, 
enz.  zijn  voor  wettelijke  fixeering  weinig  vatbaar. 

De  genoemde  begrippen  krijgen  in  het  recht  eerst  vasten  grond, 
bruikbaarheid,  „Praktikabilitat",  (3)  door  hun  verbinding  met  de 
maatregelen.  In  het  vorige  hoofdstuk  bleek  reeds,  dat  de  classi- 
ficatie der  misdadigers  voornamelijk  voorspruit  uit  de  verschillende 
speciaal-preventieve  maatregelen.  De  classificatie  der  misdadigers 
is  min  of  meer  secundair  aan  die  der  maatregelen.  Evenzoo  zijn 
de  gespecialiseerde  vereischten  voor  de  maatregelen,  voorzoover 
ze  bestaan  in  algemeene  begrippen  van  bovengenoemde  soort, 
goeddeels  secundair  aan  de  maatregelen.  Voor  een  begrip  als 
verbeterlijkheid  is  dit  zonder  meer  duidelijk:  zuiver  uitgedrukt  is 
dit  begrip  de  mogelijkheid  van  verbetering  door  de  bestaande 
maatregelen.  Bij  begrippen  als  krankzinnigheid  en  werkschuwheid 

(1)  Saleilles,  199. 

(2)  Schmidt.  Strafrechtreform,  149. 

(3)  Term  van  von  Ihering,  Geist  II,  2,  bl.  340. 
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volgt  het  uit  de  zooeven  weer  gereleveerde  prioriteit  van  de 
verdeeling  der  maatregelen  boven  de  groepeering  van  gevaarlijke 
personen.  De  kwalificatie  van  werkschuwheid  b.v.  heeft  in  het 
beveiligingsrecht  practisch  de  beteekenis  van  geschiktheid  voor 
den  maatregel  tegen  werkschuwen,  n.1.  voor  de  werkinrichting; 
de  bijzondere  aard  van  het  gesticht  kan  aan  de  werkschuwheid 
andere  vereischten  toevoegen. 

Zonder  onmiddellijk  verband  met  de  maatregelen  is  de  gevaar- 
lijkheid, welk  begrip  in  het  beveiligingsrecht  nooit  alleen  voorkomt, 
en  zijn  beteekenis  eerst  krijgt  door  verbinding  met  de  begrippen 
krankzinnigheid,  enz.  Eigenlijk  behoeft  de  gevaarlijkheid  niet  uit- 
drukkelijk vereischt  te  worden,  daar  zij  voor  de  toepassing  van 
een  beveiligingsmaatregel  gepostuleerd  wordt,  evenals  voor  straf- 
toepassing de  (strafrechtelijke)  schuld,  welke  dan  ook  in  den  regel 
niet  afzonderlijk  vermeld  wordt,  als  er  geen  nadere  kwalificaties 
bijkomen. 

Na  deze  beschouwing  van  de  beteekenis  en  taak  der  wetgeving 
in  verband  met  de  beveiligingsrechtelijke  vereischten,  zal  het 
vereischte  der  gevaarlijkheid  op  zich  zelf  nader  moeten  worden 
beschouwd.  Het  gevaar  is  een  moeilijk  begrip,  dat  tot  veel  strijd 
heeft  aanleiding  gegeven,  ook  in  het  strafrecht.  Algemeen  genomen 
en  afgezien  van  de  quantiteit  is  gevaar  voor  een  goed  de  kans 
op  schade  voor  dat  goed.  (i)  De  eerste  kwestie  nu  is,  of  er 
werkelijk  gevaar  bestaan  kan,  en  of  niet  steeds  het  gebrekkig 
inzicht  een  kans,  een  onzekerheid  ziet,  waar  met  volledige  kennis 
der  omstandigheden  met  zekerheid  de  uitkomst  kan  vastgesteld 
worden.  (2)  Onmiddellijk  practisch  belang  heeft  deze  vraag  niet, 
want  al  zou  ze  ontkend  moeten  worden,  dan  zal  toch  de  beperkt- 
heid van  het  menschelijk  weten,  vooral  t.  a.  v.  de  concrete 
omstandigheden,  noodzaken,  om  met  onzekerheden  en  dus  met 
gevaren  te  rekenen.  Het  betreft  hier  een  wijsgeerig  probleem, 
samenhangend  met  de  causaliteit;  al  erkennen  wij,  dat  veel  gevaren 

(1)  Zievon  Rohland  bij  Binding  Normen  I,  119  Nt  11,  Exner,  59.  Kohier, 
Vierteljahrschrift  18.230,  Scheuer,  T.  v.  S.  15,410. 

De  drie  eersten*  spreken  van  waarschijnlijkheid,  om  aan  te  duiden  dat  er  een 
zekere  kwantiteit  van  kans  vereischt  is.  voor  men  van  gevaar  spreekt.  Kohier 
vult  de  bepaling  verder  aan  door  een  abnormale  oorzaak  voor  de  gebeurtenis  te 
verlangen ;  zijn  ook  overigens  onklare  definitie  is :  „Zustand  in  welchem  die 
normale  Daseinsgewissheit  eines  Gutes  erschüttert  ist." 

(2)  Zie  Binding,  Normen  I,  376  v.v.,  met  litteratuuropgave  (B.  zelf  aanvaardt 
objectief  gevaar),  verder  Scheuer  T.  v.  S.  1 5,  397  v.v.  (verwerpt  objectief  gevaar). 
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door  vermeerdering  van  kennis  denkbeeldig  kunnen  blijken,  toch 
verwerpen  wij  de  eenzijdig  natuurwetenschappelijke,  met  de  wils- 
vrijheid onvereenigbare  causaliteitsleer,  (i)  en  daarmee  de  meening, 
dat  ooit  een  opheffing  van  het  gevaarbegrip  bestaanbaar  is.  Wij 
bespraken  deze  theoretische  kwestie  even,  omdat,  indien  gevaar 
zuiver  denkbeeldig  was,  het  op  grond  daarvan  toepassen  van 
ernstige  maatregelen  een  bezwaar  te  meer  zou  hebben. 

Het  begrip  der  gevaarlijkheid  heeft  voor  de  beveiligingsmaat- 
regelen een  bijzonderen  inhoud.  In  plaats  van  het  algemeene 
begrip  van  schade  aan  een  goed,  welk  ook,  moet  men  bij  deze  namelijk 
de  schade  aan  de  rechtsorde,  m.  a.  w.  door  het  plegen  van 
strafbare  feiten,  stellen.  Bij  sommige  beveiligingsmaatregelen 
specialiseert  men  nog  verder,  door  het  gevaar  te  beperken  tot 
eenige  bepaalde  rechtsgoederen.  Meestal  noemt  men  slechts  het 
zeer  algemeene  en  daarom  weinig  zeggende  rechtsgoed  der  openbare 
orde,  „öfFentliche  Sicherheit",  of  „Rechtssicherheit",  welke  for- 
muleeringen  (2)  alle  neerkomen  op  den  eisch  van  gevaar  door  het 
plegen  van  delicten.  Het  Oostenrijksche  ontwerp  geeft  echter  een 
nadere  bepahng,  en  noemt  slechts  de  rechtsgoederen:  „die  Sitt- 
Hchkeit  oder  die  Sicherheit  der  Person  oder  des  Vermogens",  (3) 
waarmee  beslist  de  politieke  delicten  en  de  meeste  overtredingen 
zijn  uitgeschakeld. 

Naast  deze  verenging  van  het  gevaarbegrip  door  specialiseering 
van  het  bedreigde  goed  is  ook  een  beperking  van  dit  begrip 
mogelijk  door  bizondere  eischen  te  stellen  aan  het  element  van 
onzekerheid,  en  aan  het  element  der  schade  voor  het  goed.  Op 
beide  wijzen  wordt  het  begrip  beperkt  door  den  eisch  van  een 
bizondere  mate  van  gevaarlijkheid.  De  mate  van  gevaar  wordt 
n.1.  bepaald  door  de  verhouding  der  kansen  van  wei-intreden  van 
het  dreigende  gevolg  tegenover  die  van  niet-intreden,  en  door 
den  omvang  der  schade  die  het  betrokken  goed  dreigt  te  treffen.  (4) 
Gewoonlijk  wordt  voor  het  gevaarbegrip  een  zeker  minimum 
geëischt.  Dit  doet  men  door  een  groote  kans  van  intreden,  n.1. 


(1)  Zie  boven,  bl.  9.  Nt  1. 

(2)  Resp.  in:  Psychopathenontwerp  1911  37  quater  Sr,  D  V  E  65,  G  E  H. 

(3)  Vermoedelijk  alomvattend  is  de  vage  omschrijving  in  Ic  der  Mental  Defi- 
ciency  Act.  De  opsomming  in  65  Noorsch  Sr  omvat  ook  wel  alle  delicten, 
misschien  buiten  de  zuiver  politieke. 

(*)  Exner  stelt  hier  naast  elkaar  de  grootte  der  mogelijke  schending  en  de 
grootte  der  schendingsmogelijkheid. 
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waarschijnlijkheid»  te  verlangen,  ( of  wel  een  eenigszins  omvang- 
rijke schade.  (2)  Een  groote  mate  van  gevaarlijkheid  wordt  daarnaast 
dan  aangegeven  door  het  begrip  „Gemeingefahrlichkeit",  in  het 
Oostenrijksche  ontwerp  beschreven  als  den  toestand  van  iemand, 
die  „besonders  gefahrlich  für  die  Sittlichkeit  oder  für  die  Sicher- 
heit  der  Person  oder  des  Vermogens"  is,  en  in  de  Fransche 
litteratuur  overgenomen  als  „état  dangereux".  Zoo  kon  Stooss 
de  dispositie  tot  delicten  en  de  verzwakking  van  de  weerstands- 
kracht ertegen  buiten  de  „Gemeingefahrlichkeit"  rekenen.  (3) 

Niet  voor  alle  beveiligingsmaatregelen  is  gevaar  in  den  misda- 
diger (m.  a.  w.  gevaarlijkheid  van  den  misdadiger)  uitdrukkelijk 
vereischt.  Men  zou  in  deze  gevallen,  evenals  in  het  strafrecht, 
van  abstract,  of  beter  nog  van  mogelijk  gevaar  kunnen  spreken.  (*) 
Praktisch  beteekent  dit,  dat  met  een  mindere  mate  van  gevaar 
genoegen  wordt  genomen;  dat  er  gevaar  moet  blijven,  is  een 
noodzakelijkheid  van  het  wezen  der  beveiligingsmaatregelen,  en 
de  aanwezigheid  van  het  gevaar  kan  in  bedoelde  gevallen  behalve 
uit  het  delict  ook  uit  de  daaraan  gepaarde  toestanden  (verwaar- 
loozing  bij  de  jeugd,  werkschuwheid,  enz.)  blijken. 

Aan  de  gevaarlijkheid  sluiten  zich  de  beveiligingsmaatregelen 
aan,  zooals  in  den  aanhef  van  het  vorige  hoofdstuk  is  uiteengezet. 
Gelijk  daar  is  opgemerkt,  verdeelen  zich  de  maatregelen  vooreerst 
naar  de  kans  van  opheffing  der  gevaarlijkheid.  In  de  tweede  plaats 
scheiden  zich  de  beveiligingsmaatregelen  naar  den  aard  van  den 
toestand,  waarmee  de  gevaarlijkheid  gepaard  gaat.  Meestal  is  dit 
de  oorzaak  der  gevaarlijkheid  te  noemen;  bij  de  beroeps-  en 
gewoontemisdadigers  is  de  gevaarlijkheid  niet  op  één  oorzaak 
terug  te  brengen,  en  gebruikt  men  de  bizondere  uitingswijze  der 
gevaarlijkheid  als  kenmerk. 

Om  de  gevaarlijkheid  te  kunnen  vaststellen,  heeft  men  bepaalde 
feiten  noodig.  Behalve  de  zooeven  aangeduide  oorzaken  kunnen 
daartoe  dienen  de  symptomen.  Deze  zijn  verschijnselen,  waardoor 
men  het  bestaan  van  een  feit  kan  leeren  kennen.  Het  begrip 
symptoom  is  ontleend  aan  de  geneeskunde,  en  heeft  met  het 

(1)  Zie  bl.  110  Nt  1. 

(2)  Van  Hamel.  MIKV  13.458,  Mittermaier.  VDAT  3,329. 

(3)  Krimps.  1.241.  Een  ruimere  beteekenis  wordt  aan  de  Gemeingefahrlichkeit 
gehecht  door  Sparr  (Schw.  Z.  26.  12—13),  die  ieder  verwaarloosd  kind  cn 
iederen  werkschuwe  gemeingefahrlich  acht. 

(4)  Simons  Lb  I  98.  —  Stooss  Lb.  106. 
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optreden  der  nieuwe  richting  ook  een  bizondere  plaats  gekregen 
in  het  strafrecht,  speciaal  in  verband  met  de  gevaarlijkheid. 

Evenmin  als  men  met  zekerheid  uit  een  gevaarlijken  toestand 
tot  delicten  kan  besluiten,  evenmin  kan  men  uit  een  delict  het 
bestaan  van  een  gevaarlijken  toestand  concludeeren.  Het  bestaan 
van  zoo'n  toestand  kan  men  des  te  zekerder  achten,  naarmate 
men  beter  en  talrijker  symptomen  heeft  geconstateerd.  Niet  alle 
symptomen  n.1.  zijn  gelijkwaardig.  Krachtens  haar  aard  heeft  de 
hier  bedoelde  gevaarlijkheid  geen  betrouwbaarder  symptoom  dan 
het  delict.  En  evenzoo  kan  men  beweren,  dat  een  meervoud  van 
symptomen  in  een  persoon  de  conclusie  tot  den  gevaarlijken 
toestand  vaster  doet  staan. 

Het  algemeen  begrip  symptoom  krijgt  zijn  bizondere  bepaaldheid 
door  den  toestand,  waarop  het  betrokken  wordt.  In  het  recht  der 
beveiligingsmaatregelen  is  deze  toestand  natuurlijk  in  wezen  de 
gevaarlijkheid.  Gevaarlijkheid  is  zelf  verbonden  aan  een  concreten 
toestand,  en  daarom  wordt  het  symptoom  ook  wel  betrokken  op 
dien  toestand,  welke  door  het  symptomatische  verband  met  het 
delict-symptoom  vanzelf  als  min  of  meer  gevaarlijk  gekenmerkt 
wordt.  (1) 

Zooals  gezegd,  is  het  belangrijkste  symptoom  voor  de  gevaar- 
lijkheid het  plegen  van  een  dehct,  welke  waarheid  besloten  ligt 
in  het  hierboven  gegeven  begrip  der  gevaarlijkheid  voor  het 
beveiligingsrecht.  Naar  gelang  de  gevaarlijkheid  en  de  maatregelen 
dit  telkens  eischen,  is  dit  symptoom  verschillend  opgesteld,  wat 
betreft  de  soort,  de  zwaarte  en  ook  het  aantal  der  delicten. 
Beperking  naar  de  soort  heeft  plaats  in  het  Oostenrijksche  ontwerp 
en  het  Noorsche  wetboek;  in  het  laatste  staan  zelfs  de  delicten 
artikelsgewijs  limitatief  opgesomd.  Deze  beperking  bedoelt  vooreerst 
een  beperking  der  gevaarlijkheid,  o.  a.  door  de  poHtieke  delicten 
uit  te  sluiten,  in  aansluiting  aan  en  ter  verzekering  van  de  be- 
perking in  de  omschrijving  der  gevaarlijkheid  zelf.  Bovendien 
oefent  hier  het  symptomatisme  invloed  uit,  omdat  men  de  delicten 
beperkt  tot  die,  welke  uit  hun  aard  symptomen  voor  den  bij 
iederen  maatregel  passenden  gevaarlijken  toestand  kunnen  zijn. 
De  wetsbepalingen  betreflFende  maatregelen  tegen  beroeps-  en 


(^)  Verband  met  de  gevaarlijkheid  geëischt  in  ÖE  36  en  37,  met  den  bijzon- 
deren toestand  in  SE  41  (liederlijkheid  of  werkschuwheid)  en  42  (drankzucht). 
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Öfewoontemisdadigers  b.v.  beperken  de  delicten  tot  die  welke 
gewoonlijk  juist  ook  door  deze  misdadigers  begaan  worden.  Veel 
sterker  nog  blijkt  dit  in  de  Noorsche  wet  van  1900,  waar  de 
omschrijving  der  afzonderlijke  delicten  de  aanwezigheid  van  werk- 
schuwheid reeds  postuleert.  Terwijl  in  andere  bepalingen  nog  een 
symptomatisch  verband  geëischt  wordt,  is  het  stellen  van  dezen 
eisch  in  laatstgenoemde  wet  als  overbodig  achterwege  gebleven. 

Deze  symptomatische  invloed  doet  zich  vaker  gelden  bij  de 
beperking  der  delicten  naar  de  zwaarte.  Men  eischt  hierbij  óf  een 
bepaalde  straf,  opgelegd  of  bedreigd,  óf  wel  alleen  een  bepaalde 
zwaarte  van  het  delict.  In  het  eerste  geval  hangt  de  eisch  ook 
wel  samen  met  de  werking  van  den  toe  te  passen  beveiligings- 
maatregel. Zoo  wordt  geen  interneering  in  een  werkinrichting  of 
drankzuchtigengesticht  toegepast  naast  een  tuchthuisstraf,  welke 
immers  dezelfde  speciaal-preventieve  werking  kan  hebben  als  deze 
maatregelen.  De  symptomatische  strekking  is  echter  de  eenig  juiste 
bij  het  eischen  van  een  straf  met  een  bepaald  minimum  of  van 
een  delict  met  bepaalde  zwaarte.  Boven  werd  opgemerkt,  dat 
slechts  bij  gevaarlijkheid  met  een  zekeren  omvang  van  beveiligings- 
maatregelen sprake  was.  Dit  wordt  onderstreept  door  dien  eisch 
van  een  minimum  bij  delict  of  straf.  Een  ernstiger  delict  toont 
n.1.  eerder  ernstiger  gevaarlijkheid.  En  daarom  brengt  ernstiger 
gevaarlijkheid  den  eisch  mee,  dat  het  symptoom  van  ernstiger 
aard  zij.  Men  vreest  immers  het  plegen  van  ernstige  delicten,  en 
van  die  vrees  kan  vooral  het  gepleegd-zijn  van  zoo'n  delict  een 
rechtvaardiging  geven;  wil  men  in  het  delict  het  voornaamste 
symptoom  der  gevaarlijkheid  zien,  dan  moet  dit  delict  er  een  zijn 
juist  van  die  delicten,  welke  in  de  gevaarlijkheid  dreigen  te 
gebeuren.  Daar  de  mate  der  gevaarlijkheid  wisselt  met  de  zwaarte 
der  maatregelen,  toont  zich  die  symptomatische  invloed  voor  de 
verschillende  maatregelen  verschillend.  Men  heeft  hier  dus  een 
samenhang  tusschen  de  zwaarte  van  het  delict  en  die  van  den 
den  maatregel,  evenals  bij  de  straf,  zonder  dat  dit  op  strafrech- 
telijke beginselen  hoeft  te  berusten. 

Mutatis  mutandis  geldt  voor  den  eisch  van  een  bepaald  aantal 
delicten  hetzelfde  als  omtrent  de  zwaarte.  Vaak  wordt  bij  dit 
aantal  ook  nog  een  zekere  ernst  der  afzonderlijke  delicten  geëischt. 
Ook  hier  worden  nu  eens  de  straffen,  dan  weer  alleen  de  delicten 
als  maatstaf  aangegeven.   De  vermelding  van  bepaalde  straffen 
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betreft  mede  de  werking  van  den  maatregel.  Dat  bij  plaatsing  in 
een  werkinrichting  volgens  het  Zwitsersche  ontwerp  de  geïnter- 
neerde dader  ook  vroeger  geen  tuchthuisstraf  mag  ondergaan 
hebben,  vindt  zijn  reden  daarin,  dat  na  de  mislukte  speciaal- 
preventieve  werking  dier  straf  de  werkinrichting  voor  nutteloos 
wordt  aangezien.  Dat  omgekeerd  bij  onschadehjkmaking  van  be- 
roeps- en  gewoontemisdadigers  juist  zware  vrijheidsstraffen  te 
voren  moeten  zijn  ondergaan,  wordt  gerechtvaardigd  door  het 
karakter  dier  onschadehjkmaking,  welke  n.1.  een  uiterste  middel 
is.  Overigens  Hgt  de  voornaamste  beteekenis  van  den  eisch  van 
een  bepaald  aantal  delicten  ook  hier  in  het  verband  met  de  ge- 
vaarlijkheid. Terwijl  echter  de  zwaarte  der  dehcten  het  schade- 
element  der  gevaarlijkheid  betrof,  geldt  het  hier  het  kans-element. 
Dat  een  grooter  aantal  delicten  een  grooter  kans  van  recidive 
meebrengt,  is  in  het  algemeen  waar,  en  zeer  zeker  indien  deze 
delicten  in  symptomatisch  verband  met  den  gevaarlijken  toestand 
staan,  zooals  wel  geëischt  wordt.  Hoofdzakelijk  geldt  de  eisch  van 
herhaalde  recidive  voor  den  ingrijpenden  maatregel  tegen  de 
beroeps-  en  gewoontemisdadigers,  waarbij  de  recidive  immers  het 
voornaamste  middel  is  om  den  specialen  gevaarlijken  toestand  te 
leeren  kennen.  Ook  buiten  deze  bestaat  de  eisch  soms,  met  name 
in  het  Gegenentwurf.  Evenals  bij  de  straffen  is  er  bij  den  beveili- 
gingsmaatregel in  het  algemeen  een  verband  tusschen  de  zwaarte 
van  den  maatregel  en  de  recidive,  voor  de  onderhavige  maat- 
regelen echter  steunend  op  het  symptomatisme. 

Het  symptomatische  verband  moet  gewoonlijk  aanwezig  zijn, 
ook  al  wordt  het  niet  uitdrukkelijk  geëischt.  Onjuist  is  het,  als 
op  grond  van  een  bepaald  aantal  delicten  met  een  bepaalde 
zwaarte  de  maatregel  obligatoir  wordt  voorgeschreven;  deze 
delicten  zijn  immers  misschien  geen  symptomen  van  een  gevaar- 
lijken toestand.  Begaat  men  deze  fout  bij  speciaal-preventieve 
maatregelen,  dan  heeft  men  een  strafrechtelijk  beginsel  ingevoerd.  (^) 
Als  men  het  verband  niet  noemt  en  facultatief  den  maatregel 
voorschrijft,  is  voor  een  onjuiste  toepassing  geen  gevaar,  mits 
men  aan  de  algemeene  beginselen  der  beveiligingsmaatregelen  (en 


(^)    Zoo  in  de  Fransche  recidivistenwet  van  1885. 

Een  uitzondering  op  het  in  den  tekst  opgemerkte  vormt  de  Noorsche  wet  van 
1900  in  artt.  2  en  4,  —  hier  bevatten  de  delicten  zelf  nl.  reeds  de  werkschuwheid 
en  daardoor  ook  de  gevaarlijkheid. 
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van  alle  speciaal-preventieve  maatregelen  in  verband  met  delicten) 
de  noodzakelijkheid  van  symptomatisch  verband  ontleene.  Bij  gemis 
van  dit  verband,  dus  als  het  delict  geen  symptoom  is,  doch  slechts 
uiterlijke  aanleiding  voor  den  maatregel,  staat  de  diagnose  der 
gevaarlijkheid  op  te  wankelen  bodem,  en  zonder  gevaarlijkheid 
heeft  de  beveiligingsmaatregel  geen  reden  van  bestaan. 

Wel  kunnen  ook  andere  symptomen  tot  aanwijzing  dienen.  Dit 
is  steeds  noodig,  wanneer  een  oorzaak  der  gevaarlijkheid  als 
vereischte  wordt  gesteld,  b.v.  verwaarloozing,  zedelijke  verdor- 
venheid, drankzucht;  hiervoor  zijn  n.1.  speciale  symptomen  noodig, 
ook  al  worden  ze  niet  uitdrukkelijk  vermeld.  Ook  worden  wel 
genoemd  algemeene  feiten,  zooals  het  voorleven  van  den  betreffende 
en  zijn  houding  tijdens  interneeringen,  (i)  welke  ook  zonder  speciaal 
voorschrift  een  symptomatische  beteekenis  hebben.  Deze  feiten 
hangen  met  het  plegen  van  een  delict  samen.  Min  of  meer  zelf- 
standig zijn  verschillende  symptomen,  welke  deels  om  hun  speciaal- 
preventieve  beteekenis  tot  delict  gemaakt  zijn  (b.v.  landlooperij), 
deels  buiten  het  strafrecht  om  door  speciaal-preventieve  maatregelen 
kunnen  gevolgd  worden.  (2)  De  gevaarlijkheid  van  dergelijke  meer 
symptomatische  delicten  is  gelegen  in  den  persoon  van  den  be- 
treffende, en  we  betwijfelen  of  deze  gevaarlijkheid,  hetzij  op  zich 
zelf,  hetzij  wegens  de  gewekte  onrust  bij  het  publiek,  voldoende 
rechtvaardiging  is  voor  de  normale,  generaal-preventieve  straf. 
Ernstiger  bezwaar  zou  men  nog  kunnen  maken  tegen  deUcten, 
waarvan  een  der  elementen  bestaat  in  de  tegen  den  dader  be- 
staande verdenking  werkelijke  delicten  te  hebben  gepleegd.  (3) 
Speciaal-preventieve  maatregelen  buiten  het  strafrecht  lijken  ons 
niet  a  priori  uitgesloten  in  de  twee  bedoelde  gevallen.  (4) 

Als  symptoom  van  gevaarlijke  toestanden  kan,  zooals  we  zagen, 
het  strafbare  feit  voorloopig  moeilijk  gemist  worden.  Bij  voortgang 
der  criminologie  zouden  nieuwe  symptomen  kunnen  worden  ontdekt, 
die  voldoende  aanwijzing  geven  voor  een  ernstige  gevaarlijkheid. 
De  leer  van  Lombroso  heeft  hierin  gefaald.  Eerder  zou  hier  iets 

(1)  Zie  ÖE  37.  lid  1  en  2. 

(2)  Als  delict:  art.  4  Noorsche  wet  1900,  geen  delict:  artt.  94  v.v.  Ita- 
liaansche  wet  1 889.  Bij  beiden  verdenking  van  delicten.  Iets  dgls.  in  Engeland  voor 
bepaalde  recidivisten,  nl.  straf  bij  verdenking  van  misdaad  (Harris,  430—431). 

(3)  Zie  vorige  nt. 

(^)  Baumgarten  veroordeelt  het  gemis  van  een  bepaling  in  D  V  E,  dat  bij 
gebrek  aan  bewijs  van  het  delict  op  den  gevaarlijk  blijkenden  krankzinnige  een 
speciaal-preventieve  maatregel  kan  worden  toegepast  (Z  33,  571). 
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van  de  psychiatrie  en  de  psychologie  te  verwachten  zijn.  Het 
handhaven  der  wilsvrijheid  maakt  echter  een  prognose  in  dezen 
gewoonlijk  onzeker,  en  de  (door  deze  handhaving  mede  beschermde) 
individueele  vrijheid  (i)  verlangt  dan  ook  voor  de  voldoende  vast- 
stelling van  het  gevaar,  dat  eerst  de  persoon  een  delict  pleegde, 
of  zich  ertoe  in  staat  toonde  (m.  a.  w.  een  psychologisch  equivalent 
gaf  van  een  delict  in  strafrechtelijken  zin).  (2)  Op  dezen  regel  bestaan 
uitzonderingen,  als  tegenover  het  belang  der  individueele  vrijheid 
bij  niet-toepassing  andere  individueele  belangen  van  den  betreffende 
bij  wei-toepassing  staan,  wat  vooral  voorkomt  bij  de  jeugd,  en 
eveneens  bij  andere  groepen  (het  minst  bij  die  der  beroeps-  en 
gewoontemisdadigers).  In  dergelijke  gevallen  kan  men  speciaal- 
preventieve  maatregelen  hebben  zonder  delict,  welke  wij  dan 
echter  niet  meer  tot  de  beveiligingsmaatregelen  in  de  constructie 
van  het  tweede  hoofdstuk  kunnen  rekenen.  (3) 

Sommigen  geven  aan  het  delict  voor  de  speciaal-preventieve 
maatregelen  een  verder  strekkende  beteekenis  dan  een  sympto- 
matische. Begrijpelijk  is  dit  voor  hen,  die  hier  van  straffen  spreken. 
Echter  ook  van  klassieke  zijde,  en  dan  bij  de  beveiligingsmaat- 
regelen, heeft  men  wel  een  strekking  aan  het  delict  toegekend, 
die  de  beginselen  der  beveiligingsmaatregelen  overschrijdt  en  aan 
het  strafrecht  ontleend  schijnt. 

Nagler  acht  de  beteekenis  van  het  voorafgaande  delict  o.a. 
daarin  gelegen,  dat  bij  het  volk  de  vrees  voor  herhaling  is  opge- 
wekt, en  dat  een  aanstekelijk  slecht  voorbeeld  gegeven  is,  en  dat 
het  aanzien  der  rechtsorde  is  verminderd.  (*)  Deze  zeker  niet 
irrevelante  punten  brengen  wij  met  de  straf  in  verband.  Wel  mag 
het  volksbewustzijn  evenmin  voor  het  recht  in  het  algemeen  als 
voor  de  beveiligingsmaatregelen  in  het  bizonder  uitgeschakeld 
worden.  Maar  als  men  de  constructie  van  hoofdstuk  II  aanvaardt, 
is  een  beteekenis  van  het  delict,  als  Nagler  noemt,  met  de  straf 
te  verbinden.  De  gewraakte  beteekenis  zou  voor  de  beveiligings- 
maatregelen het  delict  in  plaats  van  de  gevaarlijkheid  oorzaak 


(')  Zie  Exner,  110  v.v.  Om  dezelfde  reden  eischt  de  Fransche  school  een 
delict  (M  I  K  V  13.  753,  Gar?on  t.  z.  p.  17.  202,  —  t.  z.  p.  17.  323.  —  Gar- 
raad  t.  z.  p.  20,  241). 

(2)  Volgens  de  formuleering  van  van  Dijck  (T.  v.  S.  27.  331). 

(3)  Exner  spreekt  hier  van  „organisatorische"  redenen  om  een  delict  voor  den 
beveihgingsmaatregel  te  eischen  (118  v.v.) 

(4)  Nagler,  48-50. 
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maken.  Wel  zou  verder  toevallig  de  beveiligingsmaatregel  ook 
voor  de  genoemde  schadelijke  werkingen  beteekenis  kunnen  hebben 
naast  de  straf,  maar  dit  hangt  samen  met  het  algemeene,  door 
Nagler  juist  verworpen,  idee  van  de  mogelijkheid  der  vicarieering, 
waarover  later. 

Een  dergelijke  aanranding  der  constructie  geeft  Köhler,  door 
de  symptomatische  beteekenis  van  het  delict  in  het  algemeen  te 
ontkennen,  en  het  uitgangspunt  van  den  eisch  van  een  voorafgaand 
delict  te  zoeken  in  het  onvermijdelijke  leedelement  van  den  maat- 
regel, in  verband  met  de  bescherming  der  individueele  vrijheid.  (') 
Deze  laatste  overwegingen  spreken  wel  mee,  maar  uitgangspunt 
is  de  gewraakte  symptomatische  waarde  van  het  delict.  Schrijver 
verzuimt  bovendien  mee  te  deelen,  waarom  juist  de  eisch  van 
een  delict  gesteld  moet  worden  voor  het  leedelement  en  de  indi- 
vidueele  vrijheid.  Behalve  bedoelde  symptomatische  kunnen  wij 
hiervoor  geen  andere  redenen  zien  dan  strafrechtelijke.  De  rede- 
neering is  misschien  geweest,  dat  men,  met  het  oog  op  den 
ernst  van  den  maatregel,  van  den  betreffende  zelf  wilde  doen 
afhangen,  of  hij  erdoor  zou  getroffen  worden,  waardoor  men 
kwam  tot  den  eisch  van  een  delict.  Dan  gaat  men  echter  tevens 
in  de  richting  van  straf,  van  vergelding,  van  eigen  verdiend  leed» 

Behalve  de  vereischten,  die  samenhangen  met  de  gevaarlijkheid 
en  haar  oorzaken,  en  met  de  symptomen  zooals  het  delict  en 
andere,  zijn  er  nog  vereischten.  die  in  onmiddellijk  verband  staan 
met  de  maatregelen.  Hiertoe  zou  men  ook  de  met  de  gevaarlijk- 
heid zelve  samenhangende  toestanden  kunnen  rekenen,  zooals 
boven  reeds  werd  opgemerkt;  werkschuwheid  b.v.  staat  evengoed 
in  verband  met  den  maatregel  der  werkinrichting  als  met  de 
gevaarlijkheid.  Er  zijn  echter  ook  vereischten,  die  met  de  gevaar- 
lijkheid niets  te  maken  hebben.  Dit  is  b.v.  het  geval  met  de 
verbeterlijkheid.  bij  verschillende  maatregelen  vereischt.  Hetzelfde 
blijkt  bij  vereischten,  waar  uitdrukkelijk  het  verband  met  den 
maatregel  genoemd  wordt,  zooals  waar  verlangd  wordt  de  behoefte 
aan  of  de  wenschelijkheid  of  noodzakelijkheid  van  den  maatregel.  In 
deze  gevallen  hangt  het  echter  van  de  formuleering  af,  van 
datgene  waarmee  die  wenschelijkheid  of  noodzakelijkheid  in  verband 
gebracht  wordt,  of  ev.  toch  gevaarlijkheid  geïncludeerd  is.  Blijkens 


(O    Köhler,  Vierteljahrschrift  18,  233. 
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het  aan  den  eisch  van  noodzakelijkheid  voorafgaande,  wordt  de 
gevaarlijkheid  inclusief  geëischt  in  S.  E.,  art.  13.  (i)  Elders,  b.v. 
in  de  Engelsche  Children  Act,  art.  58,  kan  men  de  wenschelijkheid 
betrekken  minder  op  het  algemeen  belang  dan  wel  op  het  belang 
van  het  kind  zelf.  Soms  is  verder  het  verband  met  den  maatregel 
negatief,  b.v.  waar  geëischt  wordt  dat  iemand  te  bedorven  is  om 
in  een  bepaald  gesticht  te  kunnen  worden  opgenomen.  (2)  Eenzelfde 
soort  vereischte  is  de  onvatbaarheid  voor  de  afschrikkende  wer- 
king der  straf.  (3) 

Terloops  raakten  we  reeds  de  kwestie  aan,  welke  de  onderlinge 
verhouding  van  gevaarlijkheid,  symptomen  en  verdere  vereischten 
voor  den  beveiligingsmaatregel  is.  De  eerste  twee  zijn  noodzakelijk, 
het  derde  komt  voor  als  de  opportuniteit  het  meebrengt.  Het 
eerste,  de  gevaarlijkheid,  wordt  niet  steeds  uitdrukkelijk  geëischt. 
Zij  vloeit  echter  voort  uit  de  beginselen  der  beveiligingsmaatregelen ; 
zij  kan  verder  besloten  liggen  in  het  symptomatisch  verband  van 
den  bizonderen  toestand  met  het  delict,  en  ook  in  de  noodzake- 
lijkheid van  den  maatregel.  Ook  de  beide  laatstgenoemde  ver- 
eischten worden  niet  steeds  genoemd,  en  in  den  regel  is  het 
noemen  ook  overbodig.  Zij  vloeien  immers  eveneens  voort  uit  de 
beginselen  van  de  beveiligingsmaatregelen :  het  symptomatische 
verband,  omdat,  wanneer  de  gevaarlijke  toestand  zich  niet  metter- 
daad, dus  door  het  plegen  van  een  delict,  getoond  heeft,  m.  a.  w. 
indien  het  delict  geen  symptoom  ervan  is,  de  diagnose  der  ge- 
vaarlijkheid op  te  onzekeren  grond  rust,  —  en  de  noodzakelijkheid 
van  den  maatregel,  omdat  buiten  noodzaak  niet  mag  ingegrepen 
worden. 

Wat  is  dan  de  beteekenis  van  het  noemen  van  die  algemeene 
vereischten,  die  elk  nog  zoo  gedifFerentiëerd  zijn?  Zou  men  dan 
niet  bij  deze  maatregelen,  waar  toch  de  individualisatie  hoofdzaak 
is,  kunnen  volstaan  met  het  vereischte  van  het  delict  en  dan  nog, 
omdat  dit  nu  eenmaal  tot  de  constructie  hoort  ?  Deze  vraag  komt 
neer  op  die  der  verhouding  van  wetgever  en  rechter  binnen  het 
gebied  der  beveiligingsmaatregelen. 

Een  obligatoir  wetsvoorschrift,  dat  den  rechter   geen  ruimte 


(^)  In  de  Krankzinnigenwet  132  en  de  Mental  Deficiency  Act  1  c  staan  naast 
elkaar  het  algemeen  en  het  eigen  belang  genoemd. 

(2)  S  E  89. 

(3)  Mental  Deficiency  Act,  1  d. 
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geeft  om  bij  ontbreken  van  gevaarlijkheid  den  maatregel  buiten 
toepassing  te  laten,  is  hier  volkomen  verwerpelijk.  Ook  overigens 
zijn  obligatoir  voorgeschreven  beveiligingsmaatregelen  minder 
gewenscht,  daar  de  wet  moeilijk  alle  gevallen  uit  kan  sluiten, 
waarin  de  maatregel  onjuist  zou  zijn.  Practisch  heeft  men  echter 
ook  bij  obligatoir  voorschrift  voldoende  speelruimte,  daar  de 
begrippen,  waar  het  hier  om  gaat  (gevaarlijkheid,  verbeterlijkheid, 
enz.),  niet  alleen  een  ruime,  maar  ook  een  onzekere  beteekenis 
hebben.  De  mate  van  gevaarlijkheid  b.v.  moet  grootendeels  aan 
den  rechter  ter  beoordeeling  worden  overgelaten.  Vereischten  als 
b.v.  noodzakelijkheid  van  den  maatregel  komen,  ook  indien  de 
bepaling  obligatoir  is  gesteld,  neer  op  het  facultatieve,  in  ieder  geval 
indien,  zooals  in  S.  E.  art.  17,  de  noodzakelijkheid  niet  op  een 
bepaald  begrip  betrokken  wordt. 

Het  meest  juiste  standpunt  achten  wij  het  stellen  van  facultatieve 
wetsbepalingen,  behelzende  —  vooral  voor  de  individueele  vrijheid 
die  belang  heeft  bij  de  rechtszekerheid  —  de  algemeene  en  de  voor 
iederen  maatregel  bizondere  vereischten.  Het  eenige  gevaar,  dat 
deze  wetspolitiek  meebrengt,  is,  dat  de  maatregelen  niet  zouden 
kunnen  toegepast  worden  voor  individueele  gevallen,  welke  er 
juist  geschikt  toe  zijn.  Dit  gevaar,  dat  trouwens  door  voorzichtig 
stellen  der  vereischten  tot  een  minimum  kan  worden  gebracht,  is 
niet  zoo  ernstig  als  de  toepassing  van  den  maatregel  op  iemand, 
die  er  ongeschikt  toe  is.  (*) 

§  2.    Strafrechtelijke  leerstukken* 

Zooals  de  vereischten  der  beveiligingsmaatregelen  het  best 
overzien  en  begrepen  worden,  indien  men  de  gevaarlijkheid  als 
uitgangspunt  neemt,  zoo  moet  men,  om  hetzelfde  in  het  strafrecht 
te  bereiken,  van  het  strafbare  feit  uitgaan. 

Het  strafbare  feit  is  een  met  straf  bedreigde  normovertreding. 
Als  elementen  kan  men  uit  deze  definitie  halen,  subjectief:  de 


(1)  Exner  (196)  verlangt  obligatoire  regeling,  waar  de  vereischten,  zij  het  ook 
in  vage  termen,  wettelijk  volledig  kunnen  geregeld  worden.  Practisch  is  de  kwestie 
niet  gewichtig,  daar  bij  facultatiefstelling  zoowel  als  bij  vage  termen  de  rechter 
vrij  is.  Wij  zouden  echter  in  het  beveiligingsrecht  het  obligatoire  willen  vermij- 
den, Ie  omdat  een  volledige  regeling  hier,  althans  voorloopig,  niet  wel  mogelijk 
is  en  2e  omdat  de  rechtspraak  bij  facultatieve  regeling  principieel  erkend  wordt 
als  zelfstandige  medewerkster  in  de  vorming  van  dit  recht. 
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schuld,  objectief :  de  onrechtmatigheid  en  de  handeling,  en  daarnaast 
de  strafbaarheid.  Naar  de  beteekenis  dezer  elementen,  op  zich 
zelf  en  in  onderlinge  verhouding,  en  vooral  in  verband  met  de 
geschonden  rechtsbelangen,  worden  de  strafbare  feiten  gedifferen- 
tiëerd,  in  het  bizonder  deel  van  het  strafwetboek. 

Op  deze  strafrechteHjke  problemen  kunnen  we  natuurlijk  niet 
verder  ingaan,  dan  voor  de  constructie  straf-beveiligingsmaatregel 
beteekenis  heeft.  We  zullen  ons  dus  beperken  tot  het  nagaan  van 
de  werking  der  speciaal-preventieve  gedachte  in  het  strafrecht,  ^-^ 
en  daarnaast  van  de  verhouding  van  het  beveihgingsrecht  tot 
strafrechtelijke  instituten,  welke  van  zijn  beginselen  afwijken.  De 
speciaal-preventieve  invloed  zal  verschillend  kunnen  zijn.  naargelang 
het  standpunt  is,  dat  men  in  het  strafprobleem  inneemt.  Evenzoo 
heeft  het  voor  de  verhouding  van  het  speciaal-preventieve  recht 
tot  het  strafrecht  beteekenis,  of  men  de  speciaal-preventieve  maat- 
regelen construeert  als  beveiligingsmaatregel,  dan  wel  als  straffen, 
dan  wel  als  administratieve  maatregelen  zonder  verband  met 
strafbaar  feit  en  strafrecht. 

Evenals  bij  de  beveiligingsmaatregelen  dient  een  beschouwing 
van  de  wet  vooraf  te  gaan.  Het  karakter  van  het  strafrecht  is 
minder  strijdig  met  een  wettelijke  regeling  dan  dat  van  het  be- 
veihgingsrecht. De  generale  preventie  leidt  tot  algemeene  regels. 
Bovendien  zijn  er  in  het  strafrecht  niet  zoo  vele  vage.  voor 
wettelijke  fixeering  moeilijke  begrippen  als  in  het  beveiligingsrecht ; 
het  objectieve  element  van  eerstgenoemde  recht  vooral  is  voor 
wettelijke  regeling  zeer  wel  vatbaar.  Een  scherpe  tegenstelling 
met  het  beveiligingsrecht  bestaat  hier  echter  niet.  Te  minder, 
waar  zich  steeds  meer  een  beweging  merkbaar  maakt,  welke  het 
terrein  van  den  strafwetgever  ten  bate  van  den  rechter  wil 
beperken.  {}) 

Een  verschil  der  beide  rechten  vindt  men  ook  hierin,  dat  het 
bijzondere  deel  van  het  strafwetboek,  en  wel  in  de  omschrijving 
der  delicten,  voor  het  strafrecht  grootere  beteekenis  heeftjdan 
voor  het  beveiligingsrecht.  Dit  blijkt  duidelijk,  als  men  bedenkt, 
dat  het  delict  voor  het  beveiligingsrecht  slechts  een  symptoom  is. 

De  strafwet  is.  evenals  de  wet  in  het  beveiligingsrecht,  onder- 
worpen aan  de  eischen  van  den  rechtstaat.  Dit  wordt  uitgedrukt 

{})  Zie  de  inaugureele  rede  van  Prof.  Taverne,  speciaal  bl.  18,  —  hierin  ook 
litteratuuropgave. 
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in  den  bekenden  regel:  nullum  delictum,  nulla  poena,  sine  praevia 
lege  poenali.  Deze  regel  heeft,  behalve  de  bescherming  der  indivi- 
dueele  vrijheid,  nog  een  bizondere  strafrechtelijke  beteekenis;  hij 
legt  nl.,  in  verband  met  het  generaal-preventieve  karakter  der  straf, 
nadruk  op  de  strafbedreiging.  Generale  preventie  en  bedreiging 
hebben  voor  de  beveiligingsmaatregelen  geen  zin. 

In  de  strafwet  vindt  men,  afgezien  van  het  algemeene  deel, 
twee  karakteristieke  soorten  van  wetsbepalingen,  de  normen,  regels 
voor  de  menschelijke  gedragingen,  soms  besloten  in  de  tweede 
soort,  n.1.  de  sancties,  de  bepalingen  der  straffen  op  het  overtreden 
der  normen. 

De  beteekenis  van  den  norm  is  voor  het  beveiligingsrecht  slechts 
een  secundaire.  Als  gebod  of  verbod  heeft  zij  er  geen  belang.  Dit 
blijkt  ten  duidelijkste  uit  het  feit,  dat  zij  bij  beveiligingsmaatregelen 
hetzelfde  beteekent  voor  volslagen  krankzinnigen  als  voor  personen 
die  wel  in  straat  geacht  worden  tot  gedrag  overeenkomstig  voor- 
geschreven regels.  De  norm  dient  er  dan  ook  slechts,  eensdeels 
om  de  goederen,  de  belangen,  aan  te  wijzen,  welke  beveiligd 
moeten  worden,  andersdeels  om  den  rechter  te  beperken  in  zijn 
waardeering  van  symptomen.  M.  a.  w.:  voor  het  beveiligingsrecht 
heeft  de  norm  geen  beteekenis,  welke  verder  strekt  dan  boven- 
gemelde regel  omtrent  de  wetgeving.  Voor  dit  recht  is  dus  von 
Liszt's  woord  van  de  magna  charta  des  misdadigers  een  volledige 
karakteristiek  van  het  bizondere  deel  van  het  wetboek. 

De  sanctie  heeft  op  zich  zelf  natuurlijk  niet  de  minste  waarde 
voor  de  beveiligingsmaatregelen.  Indirect  heeft  zij  er  soms  eenig 
belang  voor,  n.1.  als  aanwijzing  der  zwaarte  van  het  delict. 

De  speciale  strekking  van  norm  en  sanctie  doet  zich  in  het 
strafrecht  ook  gelden  bij  de  vraag  van  de  werking  der  wet  naar 
tijd  en  plaats.  Krachtens  het  gegeven  adagium  wordt  een  vooraf- 
gaande strafwet  geëischt.  Ditzelfde  schijnt  niet  noodzakelijk  voor 
de  beveiligingsmaatregelen.  De  beteekenis  der  wet  is  daar  de 
bescherming  der  individueele  vrijheid,  door  beperking  der  vrije 
beslissing  van  den  rechter.  Bovendien  heeft  de  rechter  bij  deze 
maatregelen  zich  te  richten  naar  den  oogenblikkelijken  toestand 
des  daders.  Derhalve  schijnt  een  op  het  oogenblik  der  beoordeeling 
geldende  wet  voldoende  waarborg  voor  rechtszekerheid.  De  norm, 
als  gebod  of  verbod,  en  de  sanctie,  als  strafbedreiging,  hebben 
hier  immers  geen  wezenlijke  beteekenis.  Het  Oostenrijksche  ontwerp 
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doet  dan  ook  in  §  82  den  eisch  van  een  voorafgaande  wetsbepaling 
voor  de  beveiligingsmaatregelen  vervallen.  Daarmee  is  natuurlijk 
tevens  het  beginsel,  dat  in  het  tweede  lid  van  het  eerste  artikel  van 
ons  strafwetboek  is  neergelegd,  zonder  zin ;  de  vergelijking  trouwens 
betreffende  het  al-  of  niet-gunstige  voor  den  dader  zou  bij  deze 
maatregelen,  welke  in  beginsel  geen  leed  bedoelen,  en  welker 
omvang  bovendien  bij  de  oplegging  nog  niet  is  vast  te  stellen, 
practisch  zeer  bezwaarlijk  blijken. 

Wij  zouden  den  eisch  van  een  aan  het  feit  voorafgaande  wet 
echter  in  den  regel  toch  voor  het  beveiligingsrecht  willen  hand- 
haven. De  symptomatische  beteekenis  van  het  feit,  en  de  daaruit 
te  trekken  conclusie  omtrent  de  gevaarlijkheid  van  den  dader,  is 
(behoudens  bij  krankzinnigen)  veel  zwakker,  indien  tijdens  het 
plegen  bij  den  dader  de  tegenmotieven  van  het  rechtsvoorschrift 
en  van  de  strafbedreiging  niet  konden  werken.  Bovendien  ontbreekt 
feitelijk  ook  bij  de  beveiligingsrnaatregelen  het  leedelement,  en 
daarmede  de  afschrikkende  kracht,  niet;  hoewel  deze  secundaire 
werking  niet  door  versterking  van  het  leed  mag  bevorderd  worden, 
zou  dityfeitelijk  leed  wel  aanleiding  kunnen  zijn,  om  de  strafrechtelijke 
bepaling  omtrent  de  voorafgaande  wet  toch  bij  de  beveiligings- 
maatregelen te  handhaven. 

De  werking  naar  de  plaats  kan  eerder  voor  de  beveiligings- 
maatregelen een  afwijkende  regeling  vinden.  Ook  hier  heeft  men 
te  bedenken,  dat  deze  maatregelen  niet  steunen  op  een  in  't  ver- 
leden gepleegd  feit,  maar  op  een  nog  aanwezigen  gevaarlijken 
toestand.  Volgens  deze  gedachte  zou  men  dus  het  territoriahteits- 
beginsel  en  de  andere  hier  geldende  principes  niet  moeten  betrekken 
op  het  delict,  maar  op  den  gevaarlijken  persoon,  dus  er  niet 
moeten  letten  op  de  plaats  waar  het  delict  gepleegd  is,  maar 
eerder  op  die,  waar  de  dader  zijn  vast  verblijf  heeft,  (i) 

Bij  twee  groepen  van  chronische  gevaarlijken  heeft  dit  bizondere 
beteekenis,  n.1.  bij  de  werkschuwe  zwervers,  zooals  de  Zigeuners, 
en  bij  de  beroeps-  en  gewoontemisdadigers,  die  deel  uitmaken  van 
internationale  misdadigersbenden  of  afzonderlijk  een  internationaal 
misdadigersleven  leiden.  Bij  de  eerstgenoemde  groep  is  vermoedelijk 
het  kwaad  te  diep  geworteld  en  te  massaal  verbreid  voor  een 

(1)  Lindenau,  MIKV  13,  396,  drukt  dit  uit  als  volgt:  „Wir  diirfen^^^  nicht 
davon  ausgehen  :  wo  hat  der  Mann  delinquiert  ?  Sondern  :  wo  hat  die  Gemeinge- 
fahrlichkeit  des  Treibens  ihren  Nahrboden  ?" 
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succesvolle  werking  der  beveiligingsmaatregelen.  Wat  de  tweede 
groep  betreft:  na  de  ontdekking  van  één  misdaad  zal  de  misdadiger 
een  beperkte  straf  krijgen,  en,  zooal  de  reeks  der  andere  gepleegde 
delicten  en  het  heele  misdadige  leven  bij  het  proces  bekend  worden, 
toch  zal  men  niet  licht  overgaan  tot  een  beveiligingsmaatregel, 
omdat  voor  het  betreffende  land  de  dader  niet  zoo  ernstig  gevaarlijk 
behoeft  te  wezen.  Daar  het  hier  internationale  belangen  geldt,  is 
een  internationale  regeling  van  deze  materie  noodig;  deze  hoeft 
minder  te  letten  op  de  normen,  daar  de  criminaliteit  van  dergelijke 
personen  in  het  algemeen  wel  in  alle  wetgevingen  zal  vaststaan,  —  veel 
meer  zijn  hier  de  maatregelen  zelf  van  belang,  welke  een  beschikking 
over  goede  en  vele  gegevens  omtrent  den  man  vorderen,  en  waarvan 
de  lasten  billijk  over  de  betrokken  landen  moeten  verdeeld  worden. 

Nader  ingaan  op  deze  kwestie  valt  buiten  ons  kader ;  voldoende 
bleek,  dat  het  beveiligingsrecht  een  afwijkende  regeling  verlangt,  en 
dat  in  dit  recht  de  vraag  van  de  werking  der  wet  eerder  wordt 
vervangen  door  die  van  de  competentie  tot  het  berechten,  en  van 
de  verpHchting  tot  het  toepassen  der  maatregelen.  Ook  in  minder 
ingewikkelde  gevallen,  b.v.  bij  gevaarlijke  drankzuchtigen,  die  tijdens 
een  buitenlandsche  reis  een  symptomatisch  delict  begaan,  blijkt 
een  verschil  in  strafrecht  en  beveiligingsrecht.  De  straf  zou  op 
zich  zelf  in  het  buitenland  kunnen  worden  ondergaan,  maar  de 
noodige  beveiligingsmaatregel  dient  in  dat  land  te  worden  vol- 
trokken (en  ook  liefst  opgelegd),  waar  de  gevaarlijk  gebleken  dader 
in  den  regel  verblijft,  (i)  In  deze  en  andere  hier  genoemde  gevallen 
zou  de  constructie  der  koppeling  van  straf  en  beveiligingsmaatregel 
ervoor  pleiten,  dat  ook  de  strafkwestie  wordt  beslist  in  het  land, 
waar  de  beveiligingsmaatregel  ter  sprake  komt. 

De  uitlevering  krijgt  ingevolge  het  voorgaande  een  ruimer 
beteekenis  voor  de  beveiligingsmaatregelen ;  zij  zal  niet  slechts 
op  verzoek  van  het  land,  dat  den  maatregel  ev.  moet  opleggen, 
maar  ook  op  verzoek  van  het  uitleverende  land  plaats  kunnen 
hebben,  —  zij  zal  daarom  eerder  het  karakter  krijgen  van  de 
huidige  uitzetting,  met  behoud  van  het  tweezijdige  der  uitlevering. 

De  practische  doorvoering  van  deze  ingrijpende  veranderingen 
zal  vele  bezwaren  en  moeilijkheden  ontmoeten.  De  huidige  rege- 
ling van  de  werking  naar  de  plaats  en  de  uitlevering  komt  in 

(')  Volgens  Ö  E  36  en  37  wordt  de  beveiligingsmaatregel  tegen  psychopathcn 
op  buitenlanders  slechts  toegepast,  totdat  ze  aan  hun  eigen  staat  zijn  uitgeleverd. 
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zoover  niet  in  strijd  met  de  eischen  van  het  beveiligingsrecht,  dat 
zij  nooit  kan  dwingen  tot  toepassing  van  een  beveiligingsmaat^ 
regel,  waar  deze  geen  reden  van  bestaan  heeft. 

Thans  volgt  de  beschouwing  van  het  strafbare  feit  op  zich  zelf. 
Dat  het  los  van  de  normovertreding  kan  beschouwd  worden, 
bleek  reeds ;  immers  het  bevat  bestanddeelen,  die  met  de  norm 
niet  te  maken  hebben  (voorwaarden  van  strafbaarheid,  b.v.  237  Sr). 
Dit  neemt  niet  weg,  dat  men  voor  een  goed  inzicht  in  wezen  en 
beteekenis  van  het  strafbare  feit  moet  vasthouden  aan  de  waar- 
heid, dat  het  ook  een  normovertreding  is.  Als  normovertreding 
heeft  het  een  bizondere,  zelfstandige  beteekenis  voor  het  straf- 
recht ;  in  tegenstelling  met  het  beveiligingsrecht,  waarvoor  het 
strafbare  feit  slechts  de  onzelfstandige  positie  heeft  van  een 
symptoom. 

Zoowel  de  subjectieve  als  de  objectieve  bestanddeelen  hooren  tot 
het  strafbare  feit,  zoodat  het  o.i.  onjuist  is,  en  bovendien  ver- 
warrend, als  men  ook  in  het  klassieke  strafrecht  het  strafbare 
feit  een  symptoon  noemt,  en  wel  der  schuld.  (^)  De  schuld  hoort 
tot  het  strafbare  feit  zelf.  Evenmin  kan  men  beweren,  dat  de 
objectieve  bestanddeelen  de  symptomen  der  subjectieve,  althans 
der  schuld,  zijn,  want  verschillende  objectieve  bestanddeelen  (b.v. 
bijkomende  voorwaarden  van  strafbaarheid)  hebben  met  de  schuld 
niets  te  maken. 

Al  is  het  delict  een  eenheid,  en  al  geeft  het  begrip  normover- 
treding een  verklarende  samenvatting,  voor  een  verder  inzicht  en 
voor  vergelijking  met  de  beginselen  van  het  beveiligingsrecht 
zullen  we  het  thans  in  onderdeelen  beschouwen.  Daarbij  zal  tel- 
kens worden  nagegaan,  welke  ontwikkeling  ieder  onderdeel,  dus 
daarmee  ook  het  geheel,  kan  doormaken,  tusschen  de  beginselen 
der  klassieke  straf  en  der  beveiligingsmaatregelen. 

We  zeiden  van  de  opvatting  omtrent  het  strafbegrip,  dat  zij 
het  heele  strafrecht  beheerscht,  een  beslissenden  invloed  er  op 
heeft.  Hetzelfde  zou  men  van  het  schuldbegrip  kunnen  beweren. 
Beide  begrippen  staan  dan  ook  in  nauw  verband  met  elkaar.  In 
de  algemeene  beschouwingen  van  het  eerste  hoofdstuk  bleek  dit 
reeds.  Volgens  de  door  ons  aanvaarde  beginselen  is  schuld  evenals 


(1)   Tesar  198,—  Horst  Kollmann,  Z  28,  468. 
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straf  noodzakelijk  verbonden  aan  de  wilsvrijheid.  Dit  neemt  niet 
weg,  dat,  evenals  het  juridische  strafbegrip  zich  kan  wijzigen,  zelfs 
zoo  zeer,  dat  van  de  huidige  straf  alleen  de  naam  overblijft, 
evenzoo  het  juridische  begrip  der  schuld  een  andere  beteekenis 
kan  gaan  krijgen.  Of  een  dergelijke  verandering  in  het  algemeen 
gewenscht  is,  en  of  deze  verandering  zoover  zou  mogen  gaan, 
dat  de  band  met  de  wilsvrijheid  wordt  doorgesneden,  blijft  hier 
buiten  bespreking ;  de  in  het  eerste  hoofdstuk  genoemde  factoren 
moeten  hieromtrent  beslissen.  In  dit  hoofdstuk  zal  alleen  in  het 
kort  onderzocht  worden,  welk  verband  er  is  tusschen  de  gegeven 
constructie  en  het  schuldbegrip. 

De  zuivere  beteekenis  der  schuld  achten  wij  gelegen  in  de 
vrijgewildheid  der  normovertreding,  hetzij  van  de  zedelijke  norm 
of  in  het  bijzonder  van  de  rechtsnorm.  Dat  de  norm  met  vrijen 
wil  is  overtreden,  heeft  tot  gevolg,  dat  de  overtreding  laakbaar 
is.  (i)  Men  zou  hier  kunnen  zeggen,  dat  de  schuld  een  eigenschap 
van  de  handeling  is.  (2)  Schuld  is  laakbaarheid:  haar  grondslag 
is  de  vrijgewildheid  der  overtreding.  Men  moet  echter  ook  in  het 
oog  houden,  dat  de  handeling  niet  los  van  den  handelenden 
persoon  bestaat.  (3)  Zooals  reeds  in  het  eerste  hoofdstuk  is  opge- 
merkt, heeft  men  voor  de  vaststelling  der  schuld  den  persoon  met 
zijn  voorleven  en  in  zijn  omstandigheden  te  beschouwen,  niet 
echter  om  wille  van  dien  heelen  persoon,  maar  ter  vaststelling 
van  de  vrijgewildheid  in  de  bepaalde  normovertreding.  Het  hier 
gegeven  schuldbegrip  zouden  wij  kunnen  kenmerken  als  het  ethische.  (4) 

Hiertegenover  kan  men  het  schuldbegrip  stellen,  dat  afziet 
van  den  vrijen  wil  en  van  de  ethiek.  In  deze  opvatting  bestaan 
twee  groepen  van  meeningen.  Een  nauw  verband  met  de  hande- 
ling wordt  vereischt  in  de  eerste  groep,  die  de  schuld  afmeet 
naar  de  innigheid  der  betrekking  tusschen  dader  en  daad.  (5)  De 
aanhangers  dezer  leer,  welke  in  schuld  dus  geen  eigenschap,  maar 
een  betrekking  zien,  beroepen  zich  wel  op  de  in  het  positieve 


(*)    „Schuld  ist  Vorwerfbarkeit"  (Frank,  bij  Simons  I  155  nt  5). 

(2)  Zevenbergen  173. 

(3)  „Eine  Tat  kann  keine  Schuld  haben,  der  aussere  Vorgang  kann  nicht 
schuldhaft  sein,  sondern  nur  der  Tater"  ^  Horst  Kollmann,  Z  28,  456  v.  Dit  is 
slechts  juist,  als  men  „Tat"  en  „aussere  Vorgang"  vereenzelvigt. 

(^)    Volkomen  juist  is  deze  naam  niet,       men  zie  bl  9  nt  2,  en  bl  127  nt  2. 
Op  ons  standpunt  is  de  term  echter  in  het  algemeen  wel  kenschetsend. 
(5)    Zie  bij  Zevenbergen,  160.  Zie  o.a.  nog  Löffler,  Schuldformen,  5. 


127 


strafrecht  ontwikkelde  schuldvormen,  opzet  en  nalatigheid,  welke 
ook  buiten  wilsvrijheid  en  ethiek  om  zijn  opgesteld.  ( i)  We  kunnen 
deze  theoriëen  die  der  juridische  schuldleer  noemen.  (2) 

Laatstgenoemde  leer  kent  verschillende  gradaties.  Streng  wordt 
aan  het  delict  in  zijn  reëele  beteekenis  vastgehouden  door  AUfeld  (3) 
en  door  Rosenfeld.  (*)  De  eerste  kiest  zelfs  geheel  partij  voor  de 
klassieken  en  de  vergeldingsstraf.  Een  toenadering  tot  het  sympto- 
matisme  ziet  men  echter  bij  von  Liszt.  (s)  Terwijl  n.1.  Rosenfeld 
in  schuld  nog  een  „Einzelrelation"  ziet,  spreekt  von  Liszt  ervan, 
dat  de  betrekking  tusschen  daad  en  dader  ook  verder  dan  de 
betreffende  daad  moet  reiken. 

Practisch  komt  deze  juridische  schuldleer  tot  het  beschouwen 
van  het  delict  als  een,  zij  het  ook  het  eenige,  symptoom.  Een 
juist  inzicht  in  het  strafbare  feit  eischt  echter  reeds  een  onderzoek 
ook  van  voorleven  en  verdere  omstandigheden  des  daders,  waarin 
symptomen  kunnen  gelegen  zijn,  welke  men  moeilijk  meer  kan 
opzij  zetten. 

De  consequentie  (6)  voert  de  genoemde  theorie  dan  ook  tot  de  tweede 
groep,  dus  tot  de  leer,  dat  de  schuld  een  speciale  toestand  des 
daders  is,  waarvan  de  daad  slechts  een  der  symptomen  kan  heeten.  (7) 
Hier  is  het  nauwe  verband  tusschen  handeling  en  schuld  verbroken. 
Theoretisch  kan  men  zich  hier  in  het  strafrecht  een  schuld  denken 
zonder  een  delict.  Deze  schuldleer  zouden  we  de  criminologische 
willen  noemen. 

De  toestand,  waarop  de  eerste  groep  van  deze  theoriëen  betrek- 
king heeft,  wordt  omschreven  als  „Eigenart",  „Gesinnung",  „Per- 
sönlichkeit".  (s)  De  „geistige  Eigenart"  wordt  omschreven  als  som 


(^)    Löffler,  Schuldformen,  1  v.v.,  —  Radbruch  Z.  24,  333  v.v. 

(2)  Zevenbergen  (171)  wijst  er  op,  dat  naast  dit  psychologische  moment  soms 
een  ethisch,  normatief,  gesteld  wordt,  door  aan  het  psychologische  moment  een 
waardeering  te  geven.  Men  zie  ook  Polak,  T.  v.  S.  31,  bl  35,  40,  44  (overhellend 
naar  het  symptomatisme). 

Simons  erkent  zeer  stellig  (Lb  I  159),  dat  bij  de  relatieleer  van  een  heel  ander 
schuldbegrip  sprake  is  dan  het  gewone,  zedelijke. 

(3)  AUfeld,  105. 

(4)  Rosenfeld  Z.  32,  470  v.,  ^  dezelfde  V  D  A  T  3,  108. 

(5)  Lb  162  V.,  Aufs.  II,  16. 

Simons  (T.  v.  S.  30,  400)  ziet  in  von  Liszt's  meening  dubbelzinnigheid,  met 
overhelling  naar  de  symptomatologische  opvatting. 

(^)  Aangetoond  door  Zevenbergen,  173  v.v.;  zie  eveneens  Horst  Kollmann 
Z.  28,  468. 

(^)    Zie  Zevenbergen,  Afd.  II,  Hoofdst.  I. 

(8)  Eigenart:  von  Liszt  Lb  163,  Rosenfeld  VDAT  3,  108;  Gesinnung:  von 
Liszt  Lb  163;  Persönlichkeit :  Rosenfeld  V  D  A  T  3,  108, 
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der  constante  motieven,  (i)  —  de  „Gesinnung"  als  „psychische 
Eigenart  eines  Menschen,  vermöge  deren  sein  Wille  auf  Triebe 
bestimmter  Art  in  gewisser  Weise  zu  reagieren  pflegt".  (2)  Men 
zou  dan  de  betrekking  inniger,  dus  de  schuld  zwaarder  kunnen 
achten,  naarmate  het  motief  der  daad  meer  een  constant  motief 
des  daders  is,  zonder  dat  andere  constante  motieven  een  dergelijke 
reactie  als  het  gepleegde  delict  belemmeren.  In  de  symptomatolo- 
gische  groep  spreekt  men  van  „antisoziale  Gesinnung"  (3)  of  vlakweg 
van  gevaarlijkheid.  (4) 

De  schuld  beheerscht  voor  een  belangrijk  deel  de  practische 
vraag  of  er  straf  zal  zijn,  en  de  straftoemeting.  Dit  is  vooral  de 
reden,  waarom  de  schuldkwestie  voor  de  constructie  straf-beveili- 
gingsmaatregel  beteekenis  heeft.  De  beveiligingsmaatregelen  zijn 
namelijk  naast  de  straffen  ter  beschikking,  om  deze  in  speciaal^ 
preventieve  richting  aan  te  vullen,  indien  haar  generaal-preventieve 
werking,  dus,  in  verband  met  de  vergelding,  ook  haar  verhouding 
tot  de  schuld,  verhindert  de  noodige  speciale  preventie  op  te 
nemen.  Dat  in  het  ethische  schuldbegrip  de  beveiligingsmaatregelen 
kunnen  gehandhaafd  blijven,  is  spoedig  duidelijk.  Zeer  scherp 
blijkt  het  bij  de  psychopathen,  waar  men  zeker  van  minder  schuld 
moet  spreken,  en  toch  misschien  van  grooter  gevaarlijkheid.  Zelfs 
van  gewoontemisdadigers  zou  men  hetzelfde  vaak  kunnen  beweren; 
ook  bij  deze  gelden  sterke  determineerende  factoren,  zooals  dege- 
neratie, milieu,  economische  omstandigheden.  Toch  wordt  voor 
laatstgenoemde  misdadigers  vrij  algemeen  verzwaring  van  straf 
geëischt.  De  ethische  schuldleer  kan  dit  echter  zeer  wel  aanvaarden. 
Vooreerst  worden  deze  personen  n.1.  langzamerhand  immuun  voor 
de  straf,  en  kan  dus  slechts  grootere  straf  hun  voldoende  leed 
aandoen.  Verder  pleit  voor  straf  verzwaring,  ook  naar  de  ethische 
schuldleer,  dat  vaak  deze  misdadigers  wel  niet  voor  hun  laatste 
delict  zoo  schuldig  zijn,  maar  door  hun  schuld  zich  in  een  toestand 
gebracht  hebben,  die  tot  delicten  krachtig  drijft.  In  het  eerste 
hoofdstuk  is  daarenboven  al  opgemerkt,  dat  deze  schuldleer  zich 
practisch  kan  handhaven,  door  zich  aan  te  sluiten  bij  het  volks- 
bewustzijn, hetwelk  ongetwijfeld  een  proportionaliteit  van  schuld 


(1)  Lenz,  Ö.  Z.  2,  405. 

(2)  Allfeld  147. 

(3)  Zie  bij  2Sevcnbcrgen,  133.  Vgl  von  Liszt,  Aufs  II  88  en  409. 
(*)  Zie  bij  Zevenbergen,  138.  Vgl  Krapelin,  Krimps.  3,  272. 
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en  straf  behoeft,  doch  hiertoe  geen  scherpe  grenzen  trekt,  en  meer 
„voelt"  dan  berekent.  Voor  de  straftoemeting  gelden  overigens 
naast  den  belangrijksten  factor,  de  schuld,  of  liever  binnen  de 
ruime  grenzen,  die  deze  stelt,  nog  andere  factoren,  zooals  in  het 
eerste  hoofdstuk  werd  uiteengezet. 

Duidelijk  is  dus,  dat  de  genoemde  schuldleer  zeer  wel  strookt  met 
de  constructie  straf-beveiligingsmaatregel.  Men  zou  hier  zelfs  vaak 
van  een  scherpe  tegenstelling  tusschen  schuld  en  gevaarlijkheid 
kunnen  spreken;  de  eenige  brug  tusschen  deze  beiden  vormt  de 
toestand  bij  gewoontemisdadigers,  die  soms  aan  de  schuld  van 
den  dader  kan  geweten  worden,  en  daarbij  gevaarlijk  is. 

Meer  toenadering  tusschen  schuld  en  gevaarlijkheid  bestaat  bij 
de  relatie-leer.  Men  is  hier  echter  beperkt  tot  het  eene  symptoom, 
bestaande  in  het  delict,  wat  de  mogelijkheid  geeft  van  het  bestaan 
der  gevaarlijkheid  buiten  schuldverband.  Verder  beperken  de 
aanhangers  dezer  leer  de  schuld  tot  de  „toerekeningsvatbaren";  (i) 
dit  is  in  hun  theorie  wel  niet  noodzakelijk,  want  deze  zou  ertoe 
kunnen  leiden  b.v.  in  den  moord  van  een  lijder  aan  paranoia, 
die  het  albeheerschende  idee  fixe  had  door  den  vermoorde  tijdens 
diens  leven  te  zijn  vervolgd,  de  intense  uitdrukking  van  zijn  (zieke) 
persoonlijkheid  te  zien.  Bovendien  zouden  gevaarlijkheid  en  schuld 
in  de  relatieleer  onderling  kunnen  afwijken  in  de  gevallen,  dat  de 
gevaarlijkheid  vooral  tot  uitwendige  oorzaken  is  terug  te  brengen; 
een  voorbeeld  hiervan  zou  men  kunnen  vinden  bij  personen  zonder 
ernstige  crimineele  neigingen,  doch  met  zwak  weerstandsver^ 
mogen  en  daarbij  in  een  dergelijken  chronischen  economischen 
toestand,  dat  zij  geregeld  gevaar  bieden  tot  het  plegen  van  ver- 
mogensdelicten. 

Voor  de  constructie  straf-beveiligingsmaatregel  geeft  deze  leer 
nog  voldoende  plaats.  De  psychopathen  kunnen  om  hun  schuld 
niet  voldoende  behandeld  worden;  de  ontoerekeningsvatbaren 
althans  zeker  niet.  De  beroeps-  en  gewoontemisdadigers,  het  andere 
uiterste,  kunnen  het  dan  misschien  niet,  als  hun  criminaliteit  vooral 
aan  uitwendige  oorzaken  te  wijten  is.  De  combinatie  van  bevei- 
ligingsmaatregelen en  relatieleer  vindt  men  b.v.  bij  het  O.  V.  E. 
en  Gleispach  en  bij  het  D.  V.  E.  (2)  In  de  symptomatische  leer 

(1)  Von  Liszt  Lb  163,  —  Rosenfeld  Z.  32.  479,  ^  Gleispach  Ö.Z.  2,  239. 

(2)  Ö  V  E.  Erl.  Bern..  7,  -  Gleispach  Ö.Z.  2,  239,  -  D  V  E,  Begr.,  315 
nt  4.  334,  360. 
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kan  men  de  genoemde  constructie  eveneens  handhaven,  mits  men 
onder  schuld  antisociale  (of  asociale)  gezindheid  verstaat.  Men  zal 
er  dan  n.1.  de  gevaarlijkheid  der  krankzinnigen  wel  niet  onder 
rekenen.  En  verder  zou  men  zich  een  gevaarlijkheid  kunnen  denken, 
die  op  uiterlijke  omstandigheden  en  niet  op  antisociale  gezindheid 
berust,  b.v.  bij  wilszwakken  in  een  chronischen  economischen 
noodtoestand.  Een  identificatie  van  antisociale  gezindheid  en  ge- 
vaarlijkheid, zooals  von  Liszt  wil,  (i)  lijkt  ons  onjuist. 

Wanneer  men  echter  het  gevaarHjkheidsbegrip  in  het  strafrecht 
bovenaan  gaat  plaatsen,  de  schuld  door  gevaarlijkheid  geheel  gaat 
vervangen,  is  er  van  de  gemaakte  onderscheiding  tusschen  straf 
en  beveiligingsmaatregel  geen  sprake  meer.  Beide  maatregelen 
immers  volgen  na  een  strafbaar  feit,  —  de  straf  echter  wordt 
toegemeten  binnen  de  grenzen  die  de  schuld  aanwijst,  de  beveili- 
gingsmaatregel naar  de  gevaarlijkheid.  Een  vervanging  van  schuld 
door  gevaarlijkheid  heft  het  verschil  tusschen  de  vereischten  voor 
beide  maatregelen  op,  en  moet  zich  weerspiegelen  in  den  inhoud 
der  maatregelen  zelve. 

We  bedoelen  geen  loutere  woordenkwestie.  Onder  schuld  ver- 
staan we  hier  het  kernbegrip  van  de  vereischten  voor  de  straf, 
het  wezenlijke  van  het  strafbare  feit,  datgene  wat,  zoo  niet  de 
eenige,  dan  toch  de  voornaamste  factor  is  voor  de  beslissing 
omtrent  oplegging  en  toemeting  der  straf.  Men  kan  daarbij  de 
schuld  in  haar  algemeene  beteekenis  van  ethische  schuld  nemen,  — 
men  kan  er  voor  het  strafrecht  een  afwijkende  beteekenis  aan 
hechten,  en  toch  van  schuld  blijven  spreken,  —  men  kan  ook  het 
woord  schuld  laten  vallen,  en  alleen  spreken  van  relatie  tusschen 
daad  en  dader,  van  antisociale  gezindheid  enz.  Van  belang  is 
hierbij  slechts  aan  welk  begrip  men  de  functie  toekent,  die  aan 
de  schuld  hierboven  werd  toegeschreven.  Zooals  we  reeds  op- 
merkten, is  dit  vaak  niet  de  schuld  alleen,  en  treden  naast  haar 
andere  begrippen  als  factoren  op.  Zonder  dergelijke  leidende 
factoren  is  echter  het  strafrecht,  evenals  ieder  daarvoor  in  de 
plaats  gezette  recht,  onmogelijk. 

De  uiterste  consequentie  nu,  om  de  gevaarlijkheid  tot  den  eeni- 
gen,  althans  o  verheer  schenden,  voornaamsten,  factor  te  maken, 

(')  Aufs.  2,  191.  Tegen  deze  identificatie  bestaat  nog  het  bezwaar,  dat  er 
antisociale  gezindheid  bestaat  van  personen,  die  psychisch  niet  of  slechts  weinig 
tot  het  plegen  van  delicten  in  staat  schijnen. 
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wordt  niet  vaak  getrokken.  Is  dit  echter  geschied,  zooals  bij 
Krapelin,  (i)  dan  kan  geen  onderscheid  tusschen  straf  en  speciaal- 
preventieve  maatregelen  gemaakt  worden.  Krapelin  laat  het  schuld- 
begrip vallen  tezamen  met  de  vergelding  en  de  (door  hem  buiten 
beschouwing  gelaten,  dus  hier  wel  uit  het  oog  vèrloren)  generale 
preventie,  welke  beide  in  nauw  verband  staan  met  dit  begrip. 
Indien  men  de  gevaarlijkheid,  d.i.  de  kans  op  het  plegen  van 
dehcten  door  een  specialen  persoon,  als  maatstaf  voor  het  straf- 
recht neemt,  houdt  men  immers  slechts  de  speciale  preventie,  juist 
tegen  die  gevaarlijkheid  gericht,  in  de  straf  over.  Men  kan  dan 
nog  wel  een  onderscheid  tusschen  straf  en  beveiligingsmaatregel 
opstellen,  b.v.  straf  als  afschrikking  (speciaal-preventief),  beveili- 
gingsmaatregel als  verbetering  of  onschadeHjkmaking,  of  ook  straf 
na  een  delict,  beveiligingsmaatregel  bij  het  ontbreken  van  een 
delict.  Dergelijke  onderscheidingen  vallen  echter  buiten  het  straf- 
probleem,  waarop  de  gegeven  constructie  straf-beveiligingsmaat- 
regel  betrekking  heeft;  de  afschrikking  kan  men  hier  trouwens 
onder  de  verbetering  brengen,  en  zij  zal  niet  zelfstandig  bestaan 
bij  vrijheidsberoovingen,  —  maatregelen  zonder  delict  verder  vallen 
hier  geheel  buiten  beschouwing. 

De  leerstukken,  die  zich  aansluiten  aan  het  schuldbegrip,  dus 
aan  den  algemeenen  subjectieven  kant  van  het  strafbare  feit,  ont- 
wikkelden zich  onder  den  invloed  der  straf,  en  daarom  kan  men 
a  priori  reeds  onderstellen,  dat  haar  beteekenis  voor  de  beveili- 
gingsmaatregelen niet  zoo  groot  zal  zijn.  Bizonder  valt  dit  reeds 
te  constateeren  ten  aanzien  der  toerekeningsvatbaarheid.  Dat  dit 
begrip  in  zijn  gangbare  strafrechtelijke  beteekenis  wel  wordt  ver- 
klaard als  vatbaarheid  voor  schuld,  bewijst  zijn  enge  aansluiting 
aan  het  schuldprobleem. 

In  de  ethische  schuldleer  heeft  de  toerekeningsvatbaarheid  dan 
ook  naast  de  schuld  geen  zelfstandige  beteekenis.  De  schuld  is 
hier  n.l.  gelegen  in  de  vrijgewildheid  der  normovertreding,  en  dus 
is  voor  schuld,  en  daarmee  voor  de  toerekening  van  het  delict, 
noodzakelijk,  dat  de  dader  over  zijn  vrijen  wil  kon  beschikken, 
m.a.w.  toerekeningsvatbaar  was.  Dit  geeft  een  ook  practisch  be- 
langrijk verschil  tusschen  straf  en  beveiligingsmaatregel,  omdat 
voor  laatstgenoemden  maatregel  de  toerekeningsvatbaarheid  niet 
vereischt  is. 

(1)    Krimps.  3,  269  v.v.,  vooral  272. 
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Moeilijker  wordt  de  zaak  voor  hen,  die  het  ethische  schuldbe- 
grip met  de  wilsvrijheid  uitschakelden.  Wij  wezen  er  reeds  op, 
dat  hier  de  straffeloosheid  van  daders,  die  volgens  de  ethische 
schuldleer,  en  volgens  de  geldende  meening,  ontoerekeningsvat- 
baar geacht  worden,  niet  uit  het  schuldbegrip  behoeft  voort  te 
vloeien. 

Tegen  von  Liszt's  hierna  te  geven  uiterste  opvatting  omtrent 
de  toerekeningsvatbaarheid  is  van  deterministisch  standpunt  een 
leer  opgesteld  door  Löffler,  (i)  welke  in  ons  land  is  aanvaard 
door  MasthofF.  (2)  Deze  leer  doet  de  toerekeningsvatbaarheid  be- 
rusten, niet  op  het  delict,  maar  op  de  straf;  Löffler  wil  daarom 
het  woord   toerekeningsvatbaarheid,   dat   te  veel  heeft  van  de 
„mystiek  van  het  oude  schuldbegrip",  vervangen  door  „passive 
StrafFahigkeit".  Deze  leer  staat  onafhankelijk  van  het  schuldbegrip. 
Zij  vindt  haar  grondslag  in  de  generale  preventie.  Afgezien  van 
de  vraag  omtrent  haar  juistheid,  zal  zij  dus  een  onderscheid  tus- 
schen  straf  en  beveiligingsmaatregel  kunnen  handhaven.  Dit  is 
des  te  meer  mogelijk,  daar,   evenals  de  overheerschende  generale 
preventie,  ook  de  in  de  straf  vervatte  speciale  preventie  volgens 
deze  schrijvers  bestaat,  althans  hoofdzakelijk,  uit  afschrikking,  (3) 
zoodat  verbetering  en  onschadelijkmaking  er  voor  de  straf  weinig 
beteekenis  hebben.  Theoretisch  zal  deze  leer  moeten  leiden  tot 
het  verleggen  van  de  grens  tusschen  toerekeningsvatbaren  en  on- 
toerekeningsvatbaren,  waardoor  de  onderscheiding  van  straf  en 
beveiligingsmaatregel  beïnvloed  moet  worden.  Löffler  omschrijft 
den  toerekeningsvatbare  voor  de  generale  preventie  als :  „de(n)- 
jenige(n).  den  man  strafen  muss,  damit  die  Uebrigen  an  den  Ernst 
der  Strafdrohung  glauben",  en  voor  de  speciale  preventie  als : 
„jeden,  bei  dem  die  HofFnung  besteht,  dass  er  durch  die  Strafe 
im  Sinne  des  Strafenden  motiviert,  determiniert  werden  kann". 
Bij  de  neiging  in  het  volk  om  na  een  ernstig  delict  een  flinke 
straf  te  verlangen,  en  in  verband  met  het  feit  dat  krankzinnigen 
zooal  niet  voor  de  loutere  strafbedreiging  dan  toch  voor  de  af- 
schrikking na  straftoepassing  toegankelijk  kunnen  zijn  (evenals 
gedresseerde  roofdieren,  waarmee  Löffler  de  samenleving  wil  ver- 
gelijken), zou  deze  theorie  moeten  leiden  tot  de  mogelijkheid  der 


(1)  Z.  18,  242  V.V.,  -  MIK  V  6.  387  v.v. 

(2)  16  v.v. 

(3)  Löffler,  Z.  18.  247,  -  Masthoff.  29  v. 
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bestraffing  van  krankzinnigen.  (')  Volgens  de  ethische  schuldleer, 
en  tevens  volgens  het  verlichte  rechtsbewustzijn,  is  deze  conse- 
quentie uitgesloten,  evenals  in  de  bestaande  wettelijke  bepalingen. 
Waar  dus  Löffler  c.s.  hier  zou  kunnen  komen  tot  een  straf,  kan 
men  volgens  de  ethische  leer  er  slechts  ev.  een  beveiligingsmaat- 
regel toepassen.  De  afschrikkingstheorie  maakt  verder  voor  „ver- 
minderd toerekeningsvatbaren"  een  strenger  straf  noodig,  (2)  terwijl 
de  ethische  leer,  met  de  gangbare  meening,  hier  juist  strafver- 
mindering wil ;  ook  in  dezen  kan  men  dus  een  invloed  op  de 
werking  der  genoemde  constructie  hebben. 

Von  Liszt  (3)  acht  de  toerekeningsvatbaarheid  gelegen  in  de 
„Normaldeterminierbarkeit",  „soziale  Anpassungsfahigkeit",  of, 
scherper,  in  de  motiveerbaarheid  door  strafbedreiging  en  straf- 
voltrekking. Deze  leer  is  onafhankelijk  van  zijn  schuldleer.  Zij 
leidt  er  toe,  af  te  zien  van  het  delict  als  normovertreding  en  zich 
slechts  te  richten  naar  den  toe  te  passen  maatregel.  Von  Liszt 
zelf  heeft  dit  eens  erkend,  (4)  door  de  motiveerbaarheid  der  straf- 
bedreiging  te  zien  in  de  „Normaldeterminierbarkeit",  en  deze 
laatste  practisch  onhoudbaar  te  noemen.  Hiermee  liet  hij  tevens 
den  „begrifflichen  Scheidewand  zwischen  Verbrechen  und  Wahn- 
sinn"  vallen,  (s)  Dan  blijft  verder  slechts  de  determineerbaarheid 
door  de  straholtrekking,  welke  aansluit  aan  de  speciale  preventie. 
Is  bij  de  eerst  gegeven  kunstmatige  en  weinig  vaststaande  omschrij- 
vingen der  toerekeningsvatbaarheid,  met  name  bij  die  als  „Nor- 
maldeterminierbarkeit", de  onderscheiding  van  straf  en  beveiligings- 
maatregel nog  te  maken,  in  laatstgenoemde  consequentie,  waarbij 
de  speciale  preventie  de  maatstaf  is,  kan  deze  onderscheiding  ook 
volgens  den  schrijver  niet  meer  gehandhaafd  worden.  (6) 

De  practische  verschilpunten  tusschen  de  gegeven  theorieën  over 


(^)  Löffler  (M.I.K.V.  6,  395  v.)  erkent  de  mogelijkheid  van  straf  voor  krank- 
zinnigen; hij  acht  haar  echter  voor  de  ernstige  gevallen  niet  noodig,  daar  ieder 
dan  medelijden  met  hen  heeft. 

(2)  Löffler  Z.  18,  246.  ^  MasthoflF  95  v.v. 

(3)  Lb  168. 

{*)  Aufs.  2,  227  V.,  —  Z.  18,  258.  Deze  toerekeningsleer,  aansluitend  aan  de 
speciaal-preventieve  vatbaarheid  voor  de  straf,  klinkt  ook  door  in  Nederland,  bij 
Nederburgh,  T.  v.  S.  20,  95  v. 

Ook  in  de  ethische  schuldleer  aanvaardbaar  is  de  meening  van  Stooss  (Schw. 
Z.  14,  419  V.),  die  naast  de  toerekeningsvatbaarheid  stelt  de  ontvankelijkheid 
voor  de  werking  der  straf  (in  den  zin  van  von  Liszt,  speciaal  preventief). 

(5)  Aufs.  2,  221  en  229. 

(6)  Aufs.  2,  227. 
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de  toerekeningsvatbaarheid  (afgezien  van  de  consequent  speciaal- 
preventieve  leer  van  von  Liszt)  zijn  kleiner  dan  de  theoretische. 
De  feitelijke  beteekenis  der  toerekeningsvatbaarheid  ligt  immers  in 
de  omschrijving  der  gevallen,  waarin  zij  uitgesloten  geacht  wordt.  Alle 
genoemde  meeningen  nu  geven  beslissenden  invloed  aan  de  motieven. 
Deze  zijn  afhankelijk  van  het  verstand  en  het  gemoedsleven. 
Stoornissen  hierin  worden  hoofdzakelijk  veroorzaakt  door  psycho- 
sen. Met  geringe  variaties  in  de  formuleering  kunnen  de  aange- 
wezen theorieën  alle  genoegen  nemen  met  een  omschrijving  der 
ontoerekeningsvatbaarheid  door  het  aangeven  van  bepaalde  stoor- 
nissen in  verstand  of  gemoedsleven  (psychologisch)  en  van  psychi- 
atrische oorzaken  dier  stoornissen  (biologisch).  We  merkten  reeds 
op,  dat  de  wilsvrijheid  moeilijk  onmiddellijk  vast  te  stellen  is;  in 
niet  mindere  mate  geldt  dit  van  het  ook  theoretisch  vage  begrip 
der  „Normaldeterminierbarkeit",  en  hetzelfde  kan  men  beweren 
van  de  afschrikbaarheid  door  straf,  (i)  Aan  allen  komt  tegemoet 
de  omschrijving  van  het  Oostenrijksche  ontwerp  (§  3),  dat  dengene 
ontoerekeningsvatbaar  acht,  die  „(zur  Zeit  der  Tat)  wegen  Geis- 
tesstörung,  Geistesschwache  oder  Bewusstseinsstörung,  nicht  die 
Fahigkeit  besitzt,  das  Unrecht  (G  E :  die  Strafbarkeit)  seiner  Tat 
einzusehen  oder  dieser  Einsicht  gemass  zu  handeln".  De  eerste 
woorden  zetten  we  tusschen  haakjes,  daar  zij  voor  schrijvers,  die 
de  vaststelling  der  toerekeningsvatbaarheid  niet  naar  het  delict, 
maar  naar  den  maatregel  doen  geschieden,  niet  geheel  aanvaard- 
baar zijn ;  (2)  in  plaats  van  het  inzicht  der  onrechtmatigheid  zal 
verder  Löffler  c.  s.  het  inzicht  der  strafbaarheid  willen  stellen.  (3) 
In  deze  omschrijving,  waarmee  in  de  practische  hoofdzaken  vele 
schrijvers  en  wetten  overeenstemmen,  (*)  blijkt  tevens  nog  een 
practisch  verband  tusschen  de  vraag  der  toerekeningsvatbaarheid 
en  de  beveiligingsmaatregelen.  De  biologische  kenmerken  n.1.  zijn 
vaak  grondslagen  van  een  gevaarlijken  toestand,  welke  bestreden 


(^)    Erkend  door  Masthoff  40. 

(2)  Dat  ook  buiten  wetenschappelijke  theorieën  om  naar  den  toe  te  passen 
maatregel  gezien  wordt,  en  dat  met  name  de  beoordeeling  der  toerekeningsvat- 
baarheid bij  psychiater  en  rechter  beïnvloed  wordt  door  de  practische  gevolgen, 
die  een  gegeven  positief  rechtelijke  regeling  eruit  doet  voortvloeien,  is  bekend  ;  zie 
van  Hamel,  H  N  J  V  1906,  I,  210  v.v.,  ^  M.  v.  T.  psychopathenontwerp  1911, 
§  4  II,  —  en  onlangs  Leendertz  W  10645  bl  6,  omtrent  verminderd  toerekenings- 
vatbaren. 

(3)  MasthofF.  72. 

{*)    Zie  de  citaten  bij  van  Hamel  Inl.  388  v. 
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moet  worden  door  maatregelen  tegen  psychopathen.  Dit  verband 
wordt  meer  naar  voren  gebracht  door  de  kwestie  der  verminderd 
toerekeningsvatbaren,  waaronder  men  die  psychisch  abnormalen 
verstaat,  bij  wie  de  strafrechtehjke  toerekening  nog  niet  geheel  is 
uitgesloten.  Hier  is  n.1.  tevens  een  toenadering  van  straf  en  bevei- 
ligingsmaatregel mogelijk.  Voor  de  ontoerekeningsvatbaren  is  straf 
uitgesloten.  Bij  de  verminderd  toerekeningsvatbaren  echter  is  straf 
toepasselijk.  Deze  straf  wordt  in  duur  en  in  aard  beïnvloed  door 
de  verminderde  toerekeningsvatbaarheid.  Niet  slechts  geeft  volgens 
de  geldende  meening  de  verminderde  schuld  een  verminderde  straf, 
maar  ook  brengt  het  feit,  dat  de  daders  abnormalen  zijn,  een 
bizonderen  inhoud  dier  straf  mede.  Hierdoor  kan  de  toepassing 
van  een  afzonderlijken  speciaal-preventieven  maatregel  overbodig 
worden.  Een  algeheele  vervanging  van  den  beveiligingsmaatregel 
door  de  straf  is  echter,  evenals  in  het  algemeen,  zoo  ook  hier, 
reeds  daarom  uitgesloten,  omdat  de  straf  een  beperkten  (wegens 
verminderde  schuld  zelfs  een  bizonder  beperkten)  duur  heeft.  De 
bekende  constructie  kan  hier  dus  gehandhaafd  blijven.  Deze  kwestie 
komt  overigens  nog  ter  sprake  bij  de  algemeene  beschouwing 
van  den  inhoud  der  maatregelen. 

De  traditioneele  scheiding  van  de  toerekeningsvatbaren  en  de 
ontoerekeningsvatbaren,  en  daartusschen  in  thans  de  verminderd 
toerekeningsvatbaren,  heeft  bij  de  uiterste  aanhangers  der  nieuwe 
richting  slechts  beteekenis  voor  den  inhoud  der  toe  te  passen 
maatregelen.  Bij  hen  is  deze  scheiding  theoretisch  vervallen,  en 
practisch  vervangen  door  die  in  geestelijk  normalen,  en  psychopathen 
van  sterken,  en  van  zwakken  graad.  (O  Hier  is  ook  een  aansluiting 
der  schuldleer  aan  de  toerekeningsvatbaarheid  mogelijk.  Indien  men 
n.1.  de  schuld,  al  of  niet  met  behoud  van  den  naam,  vervangt  door 
de  gevaarlijkheid,  is  niemand  meer  onvatbaar  voor  de  schuld  of 
hoe  men  't  anders  noemt.  Er  zijn  dan  ook  radicale  schrijvers,  die 
ieder  toerekeningsvatbaar  achten,  ook  strafrechtelijk,  wat  voor  hun 
opvatting  van  schuld  en  straf  consequent  is.  (2) 

Deze  laatste  conclusies  komen  geheel  overeen  met  het  recht  der 
beveiligingsmaatregelen.  Ook  bij  deze  heeft  de  scheiding  in  toereke- 
ningsvatbaren en  ontoerekeningsvatbaren  geen  invloed  op  de  vraag 


(1)  Zie  van  Hamel  Inl.  386,  ^  dezelfde,  H  N  1  V  1906.  I. 

(2)  Ferri.  292. 
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óf,  maar  slechts  op  die  hóe  opgetreden  moet  worden,  (i)  En 
beveihgingsrechtelijk  is  ieder  toerekeningsvatbaar.  (2)  In  de  boven 
gegeven  strafrechtelijke  opvattingen  is  dus  geen  plaats  voor  een 
onderscheiding  van  straf  en  beveiligingsmaatregel. 

Over  opzet  en  schuld  (nalatigheid)  kunnen  we  na  het  vooraf- 
gaande hier  kort  zijn.  Zij  staan  los  van  het  ethische  schuldbegrip, 
omdat  ze  psychologische  (3)  begrippen,  van  het  criminologische, 
omdat  ze  ten  nauwste  aan  het  strafbare  feit  verbonden  zijn.  Nauwer 
hangen  zij  samen  met  het  juridische  schuldbegrip,  dat,  zooals  boven 
opgemerkt  werd,  soms  wel  als  het  samenvattend  begrip  van  opzet 
te  samen  met  nalatigheid  wordt  beschouwd.  Het  belang  van  opzet 
en  nalatigheid  is  vooreerst,  dat  zij  samen  met  het  begrip  der  toereke- 
ningsvatbaarheid, hetwelk  practisch  beteekent  een  zekere  geestelijke 
normaliteit,  de  vaststelling  der  schuld  in  het  practische  rechtsleven 
mogelijk  maken.  De  schuld  op  zich  zelf  is  te  subtiel  om  in  concreto 
gekend  te  worden ;  opzet  en  nalatigheid,  tezamen  met  toerekenings- 
vatbaarheid, brengen  in  het  algemeen,  indien  de  objectieve  ver- 
schijnselen van  een  strafbaar  feit  aanwezig  zijn,  de  schuld  mede. 
Dit  geldt  zoowel  voor  de  ethische  schuldleer,  als  voor  de  leer 
welke  schuld  als  relatie  opvat,  als  ook  voor  de  opvatting  van 
schuld  als  antisociale  (of  asociale)  gezindheid. 

Een  tweede  belang  van  opzet  en  schuld  is,  dat  zij  de  verschil- 
lende strafbare  feiten  helpen  omschrijven  en  begrenzen.  Hier  heeft 
het  verschil  tusschen  de  beide  schuld  vormen  belang.  Soms  is  een 
feit  slechts  strafbaar,  als  het  met  opzet  gepleegd  is;  soms  ook  is 
er  een  belangrijk  verschil  in  strafpositie  tusschen  een  opzettelijk 


(1)  Exner.  51. 

(2)  Zie  ook  Exner  140. 

(3)  Zie  Frenkel  3  v.v. 

Wel  zal  ceteris  paribus  bij  een  culpoos  delict  minder  (ethische)  schuld  aanwezig 
zijn  dan  bij  een  doleus,  daar  de  voorstelling  der  mogelijkheid  van  het  delict  een 
minder  sterk  motief  geeft  voor  het  niet-plegen  ervan  dan  de  voorstelling  der 
zekerheid,  en  het  eerste  dus  minder  ingrijpen  van  den  vrijen  wil  eischt. 

Oe  redeneering  der  voorgaande  alinea  geldt  a  fortiori  voor  de  zg.  onbewuste 
schuld.  Een  kwestie  is,  of  deze  schuldvorm  wel  louter  psychologisch  is :  om- 
schreven met :  „wat  men  had  kunnen  en  moeten  voorzien,  vermijden",  enz. 
(Frenkel  5,  van  Hamel  Inl.  376)  is  hij  tevens  ethisch.  We  zouden  daarom  het 
„moeten"  willen  schrappen,  en  liever  spreken  van  nalatigheid,  onachtzaamheid 
(„Fahrlassigkeit",  waaronder  ook  de  bewuste  schuld  valt,  von  Liszt  Lb  187 
nt  2),  dan  van  schuld  in  engeren  zin.  Nalatig  kan  men  ook  t.  a.  v.  ethisch 
onverschillige  en  zelfs  t.  a.  v.  onzedelijke  handelingen  zijn  en  ook  in  krankzin- 
nigheid (zoo  ook  Radbruch  Z.  24,  333  v.v.,  —  anders  blijkbaar  Rosenfcld  Z. 
32,  473). 


137 


gepleegd  strafbaar  feit,  en  een  culpoos  gepleegd,  dat  overigens 
gelijk  is. 

Voor  de  leer,  die  schuld  vervangt  door  gevaarlijkheid,  en  dus 
ook  voor  de  beveiligingsmaatregelen,  hebben  opzet  en  nalatigheid 
waarde  in  zooverre  ze  symptomatisch  zijn.  In  hét  algemeen  kan 
men  constateeren,  dat  een  (objectief)  delict  zonder  opzet  of  nala- 
tigheid niet  symptomatisch  is  voor  de  gevaarlijkheid  van  den  dader. 
Een  strafbaar  feit  bewijst  n.1.  slechts,  dat  de  dader  onder  de 
gegeven  omstandigheden  psychisch  in  staat  is  tot  het  plegen  van 
het  delict,  (i)  De  gevallen  nu,  waarin  opzet  en  nalatigheid  zijn 
uitgesloten,  komen  zoo  zelden  voor,  dat  op  dien  grond  al  van 
gevaarlijkheid  geen  sprake  kan  wezen.  En  bovendien  zijn  dergelijke 
(objectieve)  delicten  door  geen  beveiligingsmaatregelen  te  verhin- 
deren, daar  ze  evenzeer  bij  geheel  ongevaarlijke  personen  kunnen 
voorkomen. 

Het  bovenstaande  geldt  echter  alleen  voor  hen,  die  een  normaal 
waarnemingsvermogen  hebben,  dus  niet  bij  de  beveiligingsmaat- 
regelen tegen  de  jeugd  en  vooral  niet  bij  die  tegen  psychisch 
abnormalen  en  tegen  drankzuchtigen.  Ook  bij  hen  kan,  zelfs  in 
gevallen  van  ontoerekeningsvatbaarheid,  opzet  of  nalatigheid  voor- 
komen, —  deze  begrippen  bestaan  immers,  zooals  opgemerkt  is, 
buiten  het  schuldbegrip.  Maar  bovendien  kunnen  zich  bij  hen 
gevallen  voordoen,  waarin  een  normale  met  opzet  of  nalatigheid 
zou  hebben  gehandeld,  indien  hij  in  dezelfde  omstandigheden 
hetzelfde  als  de  abnormale  had  verricht,  en  waarin  dus  het  ont- 
breken van  opzet  of  nalatigheid  niet  aan  de  (buitengewone) 
omstandigheden  ligt,  doch  aan  het  op  de  abnormaliteit  berustende 
gemis  van  waarnemingsvermogen  bij  den  abnormale.  (2)  Exner 
noemt  dit  laatste  geval  een  parallel  voor  de  nalatigheid  van 
normalen;  hij  ziet  de  mogelijkheid  van  werkelijk  opzettelijk  of 
nalatig  handelen  bij  ontoerekeningsvatbare  psychopathen  voorbij.  (3) 

Wegens  den  ernst  der  beveiligingsmaatregelen  heeft  het  culpoze 
delict  er  weinig  belang.  De  boven  gegeven  redeneering  (4)  deed 


(1)  Zie  van  Dijck.  T.  v.  S,  27.  334  nt. 

(2)  Een  dergelijke  betrekking  op  de  psyche  van  den  normalen  mensch  doet 
zich  in  het  strafrecht  voor  bij  de  leer  der  adequate  veroorzaking  (Simons  Lb.  I 
116  V.V.). 

(3)  Exner  137. 

(4)  Zie  nt  1. 
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immers  reeds  blijken,  daar  haar  symptomatische  waarde  niet  zoo 
groot  is.  Ook  hier  is  het  echter  anders  bij  de  jeugd,  en  bij  de 
psychisch  abnormalen  en  drankzuchtigen,  omdat  bij  hen  het  ont- 
breken van  opzet  mogehjkerwijze  aan  een  persoonhjke  abnormale 
eigenschap,  het  gemis  aan  waarnemingsvermogen,  toe  te  schrijven  is. 

Objectieve  omstandigheden  zijn  in  het  delict  zoowel  voor  straf- 
als  voor  beveiligingsrecht  noodig.  Voor  het  strafrecht  hebben  zij 
vooreerst  deze  strekking,  dat  zonder  haar  het  subjectieve,  de  schuld, 
niet  geconstateerd  kan  worden,  m.  a.  w.  een  symptomatische 
strekking.  Ook  zelfstandige  waarde  hebben  de  objectieve  omstan- 
digheden echter  in  het  strafrecht.  Het  strafbare  feit  is  niet  slechts 
eene  handeling  met  schuld,  maar  ook  een  schending  of  ingevaar- 
brengen  van  rechtsgoederen.  Deze  laatste  beteekenis  hangt  samen 
met  vergelding  en  volksbewustzijn,  en  tevens  met  de  bescherming 
der  individueele  vrijheid,  (i)  Zij  staat  in  verband  met  de  geschie- 
denis van  het  strafrecht,  dat  zich  van  het  objectieve  tot  het 
subjectieve  ontwikkelde,  doch  dit  objectieve  niet,  althans  nog  niet 
geheel,  heeft  afgelegd. 

De  beteekenis  van  de  objectieve  delictsomstandigheden  is  voor 
het  beveiligingsrecht  alleen  deze,  dat  ze  symptomen  der  gevaar- 
lijkheid kunnen  zijn.  Dit  heeft  twee  consequenties  in  verband  met 
het  geldende  strafrecht.  Vooreerst  kunnen  voor  het  beveiligings- 
recht objectieve  omstandigheden  slechts  dan  waarde  hebben,  als 
er  een  verband  van  opzet,  nalatigheid,  of  —  by  psychopathen 
en  anderen  —  een  verwant  verband  aanwezig  is.  In  het  algemeen 
kan  dus  gezegd  worden,  dat  slechts  de  gesubjectiveerde  objectieve 
omstandigheden  hier  waarde  kunnen  hebben.  Maar  verder  zijn  er 
verschillende  objectieve  omstandigheden  in  het  strafbare  feit,  die 
geheel  buiten  de  symptomatiek  staan,  hetzij  ze  gesubjectiveerd 
zijn,  hetzij  niet.  Van  Dijck  (2)  spreekt  van  „psychologische  equi- 
valenten van  een  strafbaar  feit",  waaronder  hij  verstaat  „zoodanige 
handelingen,  waardoor  de  dader  zich  tot  het  beraamde  misdrijf 
(psychisch)  in  staat  toont".  Voor  het  strafrecht  zou  men  over  dit 
begrip  kunnen  twisten,  voor  het  beveiligingsrecht  echter  is  het 
volkomen  geschikt.  Een  poging  nu  kan  ook  zonder  objectief  gevaar 


(O  Zie  Tesar,  193  v.v.,  —  Simons  Lb  I,  98  en  134. 
(2)    T.  V.  S.  27.  325  v.v.,  speciaal  331. 
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der  daad  symptoom  van  gevaarlijkheid  des  daders  wezen.  Iets 
dergelijks  geldt  bij  het  putatieve  delict:  ook  zonder  de  objectieve 
onrechtmatigheid  kan  een  door  den  dader  onrechtmatig  geachte 
handeling  symptomatisch  zijn. 

De  afwijking  tusschen  strafrecht  en  beveiligingsrecht  leidt  ook 
hier  niet  tot  principieele  bezwaren.  Zelfs  indien  straf  zou  verbonden 
zijn  aan  zuiver  objectieve  omstandigheden,  zou  toch  een  beveili- 
gingsmaatregel geen  toepassing  vinden  bij  het  ontbreken  van 
symptomatisch  verband.  En  indien  voor  straftoepassing  nog  omstan- 
digheden noodig  zijn,  die  buiten  de  symptomatiek  staan,  kan  dit 
hoogstens  tot  niet- toepassing  van  den  beveiligingsmaatregel  leiden, 
waar  deze  had  toegepast  kunnen  worden  volgens  zijn  eigen 
beginselen. 

Het  eerste  objectieve  element,  dat  voor  bespreking  hier  in 
aanmerking  komt,  is  de  onrechtmatigheid.  Men  zou  haar  de 
objectieve  kant  der  schuld  kunnen  noemen,  evenals  deze  de  sub- 
jectieve zijde  der  onrechtmatigheid,  (i)  De  bekende  kwestie  der 
formeele  en  materieele  onrechtmatigheid  (2)  heeft  voor  het  bevei- 
ligingsrecht weinig  beteekenis.  Ook  hier  eischt  de  individueele 
vrijheid  en  de  rechtszekerheid  het  bestaan  van  formeele  (wettelijke) 
onrechtmatigheid.  Materieele  is  niet  voldoende,  vooral  niet  bij 
de  groote  meeningsverschillen  over  rechtsbeginselen  en  hun  toe- 
passing. Om  conflict  tusschen  de  twee  soorten  te  voorkomen, 
worden  de  wettelijke  beperkingen  der  onrechtmatigheid  opgesteld. 
Indien  buiten  deze  nog  een  geval  voorkomt  van  formeele  onrecht- 
matigheid, welke  omnium  consensu  materieel  niet  onrechtmatig  is, 
in  dergelijke  bizondere  omstandigheden  heeft  het  delict  in  den 
regel  geen  symptomatische  waarde.  (3) 

Ook  de  strafrechtelijk  zoo  belangrijke  vraag,  in  hoever  bewustzijn 
van  onrechtmatigheid  voor  opzet  (en  nalatigheid)  vereischt  is, 
heeft  voor  de  beveiligingsmaatregelen  weinig  belang.  Om  het  delict 
een  symptoom  te  kunnen  achten,  is  opzet  of  nalatigheid  ten  aanzien 
der  onrechtmatigheid  van  het  delict  vereischt,  behalve  in  de 
bovengenoemde  gevallen  van  psychopathen  en  anderen.  Practisch 
is  deze  zaak  voor  de  beveiligingsmaatregelen  echter  niet  van  veel 


(O  Sommigen  achten  de  schuld  in  de  onrechtmatigheid  besloten,  omdat  normen 
alleen  hen  binden,  die  ze  kunnen  naleven.  Zie  Binding  I  243  v.v. 

(2)  Trapman  104  v.v.,  —  von  Liszt  Lb  144. 

(3)  Zie  bl  137  nt  1. 
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betcckenis,  omdat  delicten,  waarbij  redelijk  gemis  aan  inzicht  der 
onrechtmatigheid  kan  bestaan,  te  gering  gewicht  hebben  (gewoonlijk 
zijn  het  n.1.  overtredingen  in  technischen  zin)  om  op  de  beveili- 
gingsmaatregelen overwegenden  invloed  uit  te  oefenen.  Wetge- 
vingen, die  geen  schuldverband  t.  a.  v.  de  onrechtmatigheid  eischen, 
staan  de  beveiligingsmaatregelen  trouwens  niet  in  den  weg,  wegens 
de  reeds  meermalen  genoemde  negatieve  beteekenis  van  het  strafrecht 
voor  deze  maatregelen.  Het  ontbreken  van  dit  schuldverband  kan 
wel  met  symptomatische  beteekenis  gepaard  gaan  bij  de  straks 
te  bespreken  symptomatische  delicten,  die  in  den  regel  slechts 
overtredingen  en  geen  misdrijven  zijn. 

De  tweede  algemeene  objectieve  omstandigheid  bij  het  delict 
is  de  handeling  met  het  ev.  vereischte  gevolg.  Ook  hier  spreken 
wij  over  de  objectieve,  in  de  buitenwereld  verschijnende,  elementen 
van  een  zaak,  die  (althans  wat  de  handeling  betreft)  tevens  sub- 
jectief is.  (i)  Na  de  algemeene  beschouwingen  over  de  beteekenis 
van  het  objectieve  voor  de  beveiligingsmaatregelen,  zullen  we  ons 
hier  bepalen  tot  een  kort  onderzoek  der  verschillende  in  het 
strafrecht  ontwikkelde  verschijningsvormen  van  het  delict,  (2)  welke 
in  verband  staan  met  de  handeling.  Deze  hangen  gedeeltelijk 
samen  met  de  vraag,  of  straf  al  dan  niet  zal  toegepast  worden, 
gedeeltelijk  ook  —  en  in  zooverre  is  hun  beteekenis  voor  de  be- 
veiligingsmaatregelen zeer  gering  —  met  de  straftoemeting. 

Dat  bij  de  poging  de  beperking  tot  de  objectieve  theorie  geen 
zin  heeft  voor  de  beveiligingsmaatregelen,  blijkt  voldoende  uit 
bovenstaande  algemeene  opmerkingen.  We  hebben  hier  genoeg 
aan  een  psychologisch  equivalent  van  een  strafbaar  feit.  Dit  geldt 
ook  voor  delicts vormen,  die  nauw  aan  poging  verwant  zijn,  ook 
al  vallen  ze  meestal  niet  onder  de  strafbaarheid.  (3)  Een  getuige, 
die  onder  eede  een  getuigenis  geeft,  dat  hij  onwaar  acht,  terwijl 
het  toch  waar  blijkt  te  wezen,  heeft,  zooal  geen  strafbare  poging, 
^  dan  toch  een  psychologisch  equivalent  van  een  delict  gepraes- 
teerd.   Aan   poging   verwant   is  ook  het   geval,  waarin  al  het 


(1)  Handeling  =  geifi/c/e  spierbeweging,  gericht  op  een  gevolg  (Simons  Lb  I  1 1 2). 

(2)  Von  Overbeck  rekent  hieronder  poging  en  voltooiing,  deelneming  en  dader- 
schap, samenloop  en  eenheid  (bl  22  v.v.,  53  v.v.,  57  v.v.).  Von  Liszt  neemt  de 
beide  laatste  ruimer  als  „Einheit  und  Mehrheit  der  Verbrechen",  waaronder  hij 
ook  nog  recidive  doet  vallen  (Lb,  204 --248). 

(3)  Zie  voor  deze  voorbeelden  van  Dijck,  T.  v.  S.  27,  bl  343  v. 
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psychologisch  vereischte  voor  een  culpoos  deUct  aanwezig  is,  doch 
het  gevolg  toevallig  niet  intrad. 

In  de  leer  der  deelneming,  onder  het  huidige  strafrecht  zeer 
ingewikkeld  gemaakt,  zijn  verschillende  gevallen  buiten  strafbaar- 
heid gesloten,  die  naar  de  beginselen  der  beveiligingsmaatregelen 
volkomen  equivalent  geacht  kunnen  worden  aan  strafbare  feiten. 
Vooreerst  zij  opgemerkt,  dat  de  gansche  onderscheiding  tusschen 
zelfstandige  en  accessoire  vormen  van  deelneming  voor  het  bevei- 
hgingsrecht  in  zooverre  alle  beteekenis  mist,  als  de  accessoire 
vormen  niet  kunnen  gestraft  worden,  tenzij  de  dader  het  strafbare 
feit  gepleegd  heeft,  (i)  Het  plegen  van  het  delict  door  een  ander 
is  n.1.  voor  den  accessoiren  deelnemer,  hetzij  uitlokker,  hetzij  mede- 
plichtige, zonder  eenige  symptomatische  beteekenis.  Symptomatisch 
maakt  overigens  de  dader  wel  verschil  met  den  accessoiren  deel- 
nemer. Uitlokking  b.v.  zal  een  ernstiger  gevaarlijkheid  kunnen 
toonen  dan  andere  vormen  van  deelneming.  Zooals  overal  bij  de 
beveiligingsmaatregelen,  moeten  hier  echter  ook  andere  omstan- 
digheden, zelfs  wel  buiten  het  delict,  meespreken.  Duidelijk  is  op 
de  tweede  plaats,  dat  de  scheiding  van  mededaders  en  medeplich- 
tigen in  het  beveiligingsrecht  niet  volgens  de  objectieve  theorie 
zal  moeten  plaats  hebben.  (2) 

De  samenloop  betreft  minder  de  normovertreding  dan  wel  de 
straf.  Samenloop  oefent  invloed  uit  op  de  toemeting  der  straf.  De 
bestaansreden  van  dit  leerstuk  is  in  hoofdzaak  gelegen  in  de  onre- 
delijkheid om  cumulatief  alle  straffen  toe  te  passen,  die  voor  elk 
der  gepleegde  delicten  afzonderlijk  zouden  moeten  worden  opgelegd. 
Daarbij  wordt  dan  wel  eens  voor  den  z.g.  eendaadschen  samenloop 
als  bizondere  reden  opgegeven,  dat  de  wetgever  door  een  alge- 
meene  bepaling  zich  van  de  taak  bevrijden  wil  om  voor  inge- 
wikkelde combinaties  nieuwe  strafbare  feiten  te  maken  (men  vat 
dezen  samenloop  dan  op  als  „Gesetzeskonkurrenz"  in  tegenstelling 
tot  „Verbrechenskonkurrenz").  (3) 

De  recidive  is  evenzeer  nauwer  verwant  aan  de  straf  dan  aan 
de  normovertreding.  Het  is  een  factor  van  straftoemeting.  Haar 
beteekenis  ligt  grootendeels  in  de  overweging,  dat  het  opnieuw 


(1)  Zie  Simons  Lb  I  274. 

(2)  Zie  Simons  Lb  I  266  v.v. 

(3)  Aldus  van  Hamel  Inl.  517,  ^  von  Liszt  Lb  244;  anders  Simons  Lb  1 373. 
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plegen  van  een  delict  de  onvoldoende  werking  der  ondergane  straf 
bewees,  en  daarmee  de  wenschelijkheid  om  de  strafbedreiging  beter 
in  te  scherpen.  Ook  wordt  de  recidive  wel  een  maatstaf  voor  de 
schuld  geacht.  Of  zij  dit  werkelijk  kan  genoemd  worden,  hangt 
van  de  concrete  omstandigheden  en  van  de  gehuldigde  schuldleer  af. 

Voor  de  beveiligingsmaatregelen  hebben  deze  twee  delictsvormen 
hun  eigen  symptomatische  waarde,  naar  de  omstandigheden  te 
bepalen.  De  waarde  van  recidive  is  hierbij  in  het  algemeen  een 
andere  als  die  van  samenloop,  omdat  bij  de  eerste  de  symptoma- 
tische beteekenis  der  ondergane  straf  kan  meetellen. 

De  samenloop  mag  in  het  beveiligingsrecht  niet  leiden  tot  weg- 
vallen der  gevolgen  van  gepleegde  delicten.  Indien  wegens  zijn 
algemeen  symptomatische  strekking  aan  het  plegen  van  een  bepaald 
delict  de  mogelijkheid  van  toepassing  van  een  beveiligingsmaatregel 
verbonden  is,  moet  deze  mogelijkheid  blijven  bestaan,  ook  al  zou 
de  straf  van  dit  delict  geabsorbeerd  zijn.  (i)  Dit  geldt  evenzeer 
voor  den  eendaadschen  als  voor  den  meerdaadschen  samenloop; 
welke  opvatting  men  n.1.  van  den  eersten  ook  moge  hebben,  de 
voorwaarden  voor  den  beveiligingsmaatregel  zijn,  wat  het  delict 
betreft,  in  beide  gevallen  aanwezig.  (2)  De  kwestie  der  cumulatie 
en  absorptie  t.a.v.  de  maatregelen,  zoowel  beveiligingsmaatregelen 
onderling  als  beveiligingsmaatregelen  tegenover  straffen,  zal  straks, 
bij  de  beschouwing  der  maatregelen  op  zich  zelve,  onder  de  oogen 
gezien  worden. 

De  recidive  heeft  voor  de  beveiligingsmaatregelen  natuurlijk  niet 
den  bijzonder  strafrechtelijken  zin.  Daarom  is  de  beperking  tot 
bijzondere  groepen  van  delicten  bij  de  beveiligingsmaatregelen 
minder  gewenscht.  Bij  deze  immers  is  niet  de  overtreden  straf- 
rechtelijke norm,  maar  de  oorzaak  der  herhaling,  de  gevaarlijkheid, 
beslissende  factor. 

Met  de  twee  laatstgenoemde  leerstukken  zijn  we  reeds  genaderd 
tot  die  omstandigheden,  die  niet  de  normovertreding,  maar  de 
strafbaarheid  betreffen.  Hieronder  noemen  wij  de  z.g.  bijkomende 
voorwaarden  van  strafbaarheid,  n.1.  omstandigheden,  die  na  de 
handeling,  na  de  normovertreding,  opkomen,  en  noodzakelijk  zijn 


(1)  Zoo  ook  S  E  65  en  D  V  E  90  en  91.  Evenzoo  voor  „Nebenstrafen". 

(2)  Ook  in  het  strafrecht  heeft  de  opvatting  over  den  eendaadschen  samenloop 
geen  practische  beteekenis  (zoo  ook  D  V  E  Begr.  bl  381). 
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om  de  normovertreding  strafbaar  te  maken,  (i)  Voor  het  strafrecht 
zijn  deze  omstandigheden  gerechtvaardigd  door  het  belang,  dat  het 
objectieve,  de  schade,  in  het  algemeen  heeft  bij  het  delict.  Een 
bijzondere  reden,  welke  ook  voor  het  beveiligingsrecht  geldt,  is 
de  onwenschelijkheid  van  openbaar  optreden.  (2)  Men  kan  hier 
het  geval  hebben,  dat  het  belang  (maatschappelijk  of  persoonlijk) 
bij  het  nalaten  van  staatsingrijping  grooter  is  dan  het  belang  van 
het  straffen  met  het  daaraan  gekoppelde,  zooals  strafproces,  enz.  De 
procedure  nu  is  voor  beveiligingsmaatregelen  minstens  even  noodig 
als  voor  straffen.  Om  deze  bijkomstige  reden  kan  dus  de  bijkomende 
voorwaarde  van  strafbaarheid  voor  het  beveiligingsrecht  gehand- 
haafd worden.  (3) 

A  fortiori  geldt  ditzelfde  voor  de  z.g.  voorwaarden  van  ver- 
volgbaarheid, waarbij  de  bezwaren  van  het  proces  beslissend  zijn. 
Het  bekende  voorbeeld  geven  hier  de  klachtdelicten.  Twee  rede- 
nen worden  hier  aangegeven.  De  eerste  is,  dat  zonder  de  klacht 
van  den  gelaedeerde  de  onrechtmatige,  althans  de  strafbare  be- 
teekenis  van  de  betreffende  handeling  niet  blijkt.  In  dergelijke 
gevallen  is  zonder  klacht  evenmin  een  symptomatisch  verband  te 
constateeren.  De  tweede,  meer  algemeene  reden  (4)  ligt  daarin, 
dat  de  maatschappij,  de  staat,  minder  belang  heeft  bij  de  vervol- 
ging dan  de  benadeelde  bij  de  niet-vervolging.  Ook  deze  reden 
gaat  voor  de  beveiligingsmaatregelen  op,  zij  het  niet  om  de  voor 
de  maatregelen  wezenlijke  reden  der  symptomatiek. 

Hoewel  dus  in  theorie  de  bijkomende  voorwaarden  van  straf- 
baarheid evenals  de  voorwaarden  van  vervolgbaarheid,  in  zooverre 
hier  het  bizondere  belang  het  algemeene  primeert,  voor  de  be- 
veiligingsmaatregelen aanvaard  kunnen  worden,  is  hiermee  nog 
niet  beslist,  dat  juist  daar,  waar  in  het  strafrecht  een  dergelijke 
belangenverhouding  zich  voordoet,  dit  ook  in  het  beveiligingsrecht 
zoo  zou  moeten  wezen.  Het  algemeen  belang  is  immers  in  het 


(^)  Zie  Simons  Lb  I  130.  Een  voorbeeld  vindt  men  in  101  Sr:  vrijwillige 
dienstneming  in  het  leger  van  een  buitenlandschen  staat  kan  strafbaar  worden, 
als  Nederland  daarna  met  dien  staaf  in  oorlog  komt. 

(2)  Van  -Hamel,  Inl.  253,  stelt  de  redenen,  gelegen  in  het  feit,  en  die,  gelegen 
in  het  proces  (dus  in  het  openbaar  optreden)  tegenover  elkaar.  O.i.  kunnen  zij 
ook  naast  elkaar,  d.i.  beide  te  zamen  voor  één  geval,  gelden,  al  is  voor  het 
strafrecht  vermelding  der  tweede  reden  niet  meer  noodig,  als  om  het  feit  zelf 
reeds  de  straf  niet  toepasselijk  is. 

(3)  Anders  Beling  111. 

(^)    Zie  Simons  Lb  I  291  v.,  en  de  bl  292  nt  1  aldaar  geciteerden. 
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strafrecht  anders  betrokken  dan  in  het  beveiligingsrecht ;  in  het 
eerste  betreft  het  één  gepleegd  feit,  in  het  tweede  een  gevaarlijk 
persoon,  die  misschien  zeer  vele  dergelijke  feiten  dreigt  te  plegen. 
Practisch  behoeft  hier  echter  geen  verschil  tusschen  beide  soorten 
recht  gemaakt  te  worden.  Vooreerst  niet  om  de  bekende  reden, 
dat  een  zuiver  strafrechtelijk  element  toch  nooit  in  staat  is  tot 
positieve  toepassing  van  beveiligingsmaatregelen  tegen  hun  be- 
ginselen te  dwingen.  Verder  niet,  omdat  eigenlijk  pas  na  het  juist 
ev.  te  vermijden  proces  kan  vastgesteld  worden,  of  een  beveili- 
gingsmaatregel toepasselijk  is.  En  ten  slotte  brengt  het  aantal  en 
de  aard  der  betreffende  delicten  mee,  dat  een  afzonderlijke  rege- 
ling voor  de  beveiligingsmaatregelen,  en  wel  om  deze  toepasselijk 
te  maken  waar  het  ontbreken  van  een  der  bedoelde  voorwaarden 
het  strafrechtelijk  optreden  onmogelijk  maakt,  geen  voldoende 
reden  van  bestaan  heeft.  De  bedoelde  delicten  zijn  n.1.  vooreerst 
weinig  in  getal,  en  dan  nog  vaak  van  een  dergelijken  aard,  dat 
zij  niet  spoedig  symptomen  van  een  ernstige  gevaarlijkheid  zullen 
wezen. 

In  verband  met  het  delict,  ofschoon  voornamelijk  betrokken  op 
de  strafvervolging,  zijn  er  verschillende  omstandigheden,  die  het 
recht  tot  strafvordering  doen  verloren  gaan.  Als  de  belangrijkste 
zullen  wij  hier  noemen  het  rechterlijk  gewijsde  en  de  verjaring. 

Het  rechterlijk  gewijsde  heeft  voor  de  beveiligingsmaatregelen 
evenzeer  beteekenis  als  voor  de  straf.  Van  Hamel  noemt  als 
redenen  voor  dit  beginsel  de  waardigheid  van  den  staat  en  de 
rechtszekerheid  van  het  individu,  (i)  De  eerste  reden  spreekt  bij 
de  beveiligingsmaatregelen  niet  zoo  sterk :  immers,  afgezien  van 
het  zeer  bijzondere  geval  dat  een  novum  herziening  van  een  ver- 
oordeeling noodig  maakt,  kan  het  algemeen  bedrag  van  het  be- 
treffende individu,  ook  na  een  bevrijdend  vonnis,  aanleiding  geven 
om  de  vraag  der  gevaarlijkheid  en  daarmee  de  symptomatische 
waarde  van  het  delict  opnieuw  te  overwegen  en  beslissen.  Juist 
hierom  echter  zouden  we  meenen,  dat  de  tweede  reden,  de  indi- 
vidueele  rechtszekerheid,  des  te  sterker,  meer  nog  dan  bij  de  straf, 
moet  wegen.  Men  zou  anders  practisch  kunnen  komen  tot  een 
levenslange  bespionneering  van  den  betrokkene,  en  tot  veroordee- 
ling op  grond  van  een  algemeene  gevaarlijkheid,  welke  in  werke- 


(1)    Inl.  646. 
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lijkheid  niet  uit  de  symptomatische  waarde  van  het  delict  is 
afgeleid. 

De  redenen  voor  de  verjaring  zijn  gelegen  in  den  invloed  van 
het  tijdsverloop,  vooreerst  op  de  wenschelijkheid,  doelmatigheid, 
van  strafoplegging  en  ten  tweede  op  de  mogelijkheid  om  het  delict 
te  bewijzen.  Dergelijke  overwegingen  gelden  bij  de  beveiligings- 
maatregelen, zij  het  ook  aangepast  aan  hun  eigen  beginselen. 
Voor  een  uitsluiten  der  verjaring  bij  speciaal-preventieve  maat- 
regelen is  geen  voldoende  reden,  (i)  te  minder,  daar  de  zeer 
algemeene  grond  der  verjaring,  n.1.  de  afkeer  van  ingrijpen  in 
gevestigde  toestanden,  m.a.w.  de  rechtszekerheid  van  het  individu, 
bij  de  ingrijpende  beveihgingsmaatregelen  bijzonder  sterk  is.  Ver- 
der dooft  de  tijd  de  symptomatische  beteekenis  van  het  delict, 
daar  de  persoonlijkheid  met  de  omstandigheden,  waarin  zij  zich 
beweegt,  steeds  verandert.  Daarenboven  maakt  tijdsverloop  het 
bewijs  natuurlijk  ook  hier  moeiUjker. 

Het  wezenhjke  onderscheid  tusschen  de  hoofdfactoren  bij  straf 
en  beveiligingsmaatregelen  zal  moeten  leiden  tot  verschillende 
toepassing.  De  afmeting  der  verjaringstermijnen  naar  de  zwaarte 
van  het  deUct,  dus  meestal  van  de  bedreigde  straf,  is  in  het  straf- 
recht logisch.  In  het  beveiUgingsrecht  op  zich  zelf  is  voor  een 
afmeting  naar  de  deUcten  geen  reden.  In  dit  individuahseerend 
recht  is  zelfs  het  stellen  van  een  vaste  grens  bezwaarlijk.  Prac- 
tisch  lijkt  reeds  daarom  het  beste  om  de  termijnen  van  het  straf- 
recht te  houden.  De  constructie  straf-beveiHgingsmaatregel,  die 
beide  aan  het  (strafrechtelijk)  deUct  koppelt,  wijst  hierheen.  Bo- 
vendien kan  over  de  symptomatische  kracht  van  een  delict  eerst 
geoordeeld  worden,  als  men  het  onderzocht  heeft,  dus  als  de 
procedure  begonnen  is.  Tevoren  kan  men  geen  anderen  maatstaf 
aannemen  dan  het  delict ;  men  weet  dan  immers  nog  niet,  welke 
soort  beveiligingsmaatregelen  ev.  zal  opgelegd  moeten  worden. 

Men  zou  wel  termijnen  kunnen  stellen  in  verband  met  de  ge- 
gevaarlijkheid  des  daders,  welke  termijnen  na  het  processueele 
onderzoek  voor  het  vonnis  zouden  gelden.  Deze  zullen  korter 
moeten  wezen  dan  de  strafrechtelijke  verjaringstermijnen.  In  het 
algemeen  immers  kan  men  beweren,  dat  de  symptomatische  waarde 


(*)  Anders  van  Hamel,  Inl.  661.  Indien  de  gevaarlijkheid  voortduurt,  moeten 
o.i.  nieuwe  delicten  daarvoor  als  symptomen  dienen. 
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van  een  daad  voor  den  toestand  van  een  persoon  vrij  spoedig 
vermindert  en  verdwijnt.  Bij  de  beschouwing  der  maatregelen  zelf 
blijkt  o.a.,  dat  het  D.  V.  E.  (§  97)  voor  de  voltrekkingsverjaring 
der  beveiligingsmaatregelen  3  jaar  stelt.  Een  bizondere  verjaring 
in  dit  verband  is  die  der  recidive :  in  de  Duitsche  ontwerpen  wordt 
de  symptomatische  kracht  van  voorgaande  delicten  buiten  rekening 
gelaten,  indien  tusschen  het  laatstgepleegde  delict  en  de  daaraan 
voorafgegaane  strafvoltrekking  meer  dan  drie  jaar  verloopen  zijn,  — 
in  het  Oostenrijksche  ontwerp  is  deze  tijd  vijf  jaar.  (i) 

Aan  de  beschouwing  der  belangrijkste  leerstukken  van  het 
algemeene  deel  des  strafrechts,  voorzoover  ze  de  voorwaarden 
tot  oplegging  der  straf  betreffen,  zullen  we  een  korte  bespreking 
van  het  bijzondere  deel,  van  de  verschillende  delicten,  toevoegen. 
Ook  hier  kunnen  we  natuurlijk  de  verschillende  vragen  slechts  in 
zooverre  behandelen,  als  ze  voor  de  vergelijking  met  de  beginselen 
van  het  beveiligingsrecht  waarde  hebben. 

Terloops  werd  reeds  opgemerkt,  dat  de  strekking  van  het 
bijzondere  deel  in  het  strafwetboek,  behalve  de  boven  besproken 
eigen  beteekenis  van  de  normen  en  van  de  sancties,  vooreerst 
deze  is,  dat  de  te  beschermen  rechtsgoederen  worden  aangegeven, 
en  verder  ligt  in  de  beperking  bij  de  beslissing  óf,  en,  zoo  ja.  welke 
straf  zal  worden  opgelegd.  Eerstgenoemde  strekking  is  een  zeer 
algemeene,  en  daar  het  begrip  van  rechtsgoed,  evenals  het  begrip 
van  rechtsgoed  beschermende  norm,  in  concreto  zeer  vaag  is,  kan 
hier  moeilijk  een  bizonder  verband  met  de  strafrechtelijke  begin- 
selen worden  aangewezen.  De  rangschikking  der  delicten  heeft  in 
hoofdzaak  volgens  de  beschermde  rechtsgoederen  plaats.  Van 
meer  belang  is  de  tweede  strekking,  de  beperking  der  rechterlijke 
vrijheid.  De  draagkracht  der  straf,  met  haar  voornamelijk  generaal- 
preventieve  werking,  beslist  voor  een  groot  deel  over  de  vraag 
of  men  al  dan  niet  een  bepaald  soort  normovertreding  tot  straf- 
baar feit  zal  maken;  men  denke  aan  openbare  dronkenschap, 
landlooperij,  enz.  Hetzelfde  geldt  voor  de  differentiatie  der  delic- 
ten, welke  immers  groote  beteekenis  heeft  voor  de  soort  en  maat 
der  bedreigde  straf.  Deze  differentieering  geschiedt  n.1.  naar  de 
schuld,  nader  bepaald  door  opzet,  nalatigheid,  voorbedachte  raad, 


(^)  In  D  V  E  en  G  E  wordt  gesproken  van  de  symptomatische  kracht  der 
Vorstrafen",  in  D  E  1913  en  1919  van  die  der  daarbij  behoorende  delicten. 
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door  bizondere  motieven  (uit  winstbejag),  door  het  voorleven 
(recidive),  en  door  mogelijke  verdere  factoren.  De  differentiatie 
heeft  verder  plaats  naar  objectieve  omstandigheden,  zooals  het 
gewicht  van  het  rechtsgoed,  en  den  omvang  der  schade  of  den 
ernst  van  het  gevaar.  In  wezen  is  hierbij  hetzelfde  of  een  omstan- 
digheid tot  het  delict  zelf  gerekend  wordt,  dan  wel  een  verzwarende 
of  verlichtende  factor  er  naast  vormt.  Al  deze  difFerentieerings- 
factoren  zijn  van  srra/rechtelijken  aard. 

Men  zou  voor  het  beveiligingsrecht  een  afwijkende  rangschik" 
king  der  delicten  kunnen  overwegen.  Naar  de  symptomatiek  zou 
men  deze  moeilijk  kunnen  inrichten,  daar  de  meeste  delicten  voor 
de  gevaarlijkheid  bij  meerdere  maatregelen  symptomen  kunnen 
zijn.  Nog  minder  kan  een  volgorde  naar  een  anderen  maatstaf 
dienen,  b.v.  de  door  von  Liszt  (i)  gegeven  psychologische,  op  de 
„psychische  Eigenart"  ingestelde :  hier  bestaat  immers  niet  slechts 
het  eerste  bezwaar  (ofschoon  wel  minder),  maar  ook  heeft  zoo'n 
volgorde  geen  voldoende  practische  beteekenis  voor  de  beveili- 
gingsmaatregelen. Personen,  die  onder  één  groep  vallen  voor 
beveiligingsmaatregelen,  kunnen  van  zeer  verschillende  „psychische 
Eigenart"  zijn ;  hoogstens  kan  deze  dan  nog  belang  hebben  voor 
de  wijze  van  behandeling  in  het  gesticht. 

Eerder  kan  er  sprake  van  zijn,  om,  met  het  oog  op  de  sympto- 
matische beteekenis  van  het  strafbare  feit,  voor  het  beveiligings- 
recht eenige  delicten  te  doen  vervallen,  en  er  nieuwe  te  constru- 
eeren,  die  voor  het  strafrecht  geen  reden  van  bestaan  hebben.  (2) 
Inderdaad  is  de  symptomatische  beteekenis  b.v.  van  delicten 
betreffende  belastingen,  en  in  het  algemeen  van  alle  betreffende 
het  „Polizeistrafrecht",  althans  voor  de  gegeven  beveiligingsmid- 
delen niet  groot ;  de  werking  der  straf  is  hier  ook  met  de  generale 
preventie  wel  uitgeput,  (3)  Niets  belet  echter  ze  in  het  strafwet- 

(1)  Zie  von  Liszt,  Aufs.  II,  182  v.v. 

(2)  Voor  het  verband  tusschen  delict  en  straf  zie  men  o.a.  Stooss'  crimi- 
neel-politieke definitie  van  het  delict  „als  einen  schuldhaften  Angrifï  auf  ein 
Gut,  dessen  staatiichen  Schutz  das  Gemeinwohl  erheischt  und  das  nur  durch 
Bestrafung  des  Angreifers  wirksam  geschützt  werden  kann"  (Schw*  Z.  14,  389). 
Zie  ook  Exner  Ö.  Z.  3,  281  v. 

(3)  Von  Liszt  wil  de  overtredingen  van  het  strafrecht  afscheiden,  wegens  het 
ontbreken  der  symptomatische  beteekenis  (M  I  K  V  8,  306  v.v.,  339  v.)  Van 
Hamel  acht  de  onderscheiding  tusschen  misdrijven  en  overtredingen  zuiver  quan- 
titatief,  ziet  in  het  zoeken  van  een  wetenschappelijke  formule  een  specifiek  Duit- 
sche  tendenz  en  noemt  het  maken  van  een  principieel  onderscheid  tusschen  han- 
delingen in  strijd  met  de  nieuwe  richting  (M.  I.  K.  V.  8,  323  v.v.,  M  I  K  V  6, 
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boek  te  behouden,  en  desnoods  de  toepassing  van  beveiligings- 
maatregelen wettelijk  erbij  uit  te  sluiten.  Het  Zwitsersch  ontwerp 
b,v.  kent  geen  toepassing  der  maatregelen  tegen  gewoontemisda- 
digers na  overtreding,  en  beperkt  er  de  toepassing  van  plaatsing 
in  werkinrichting  of  drankzuchtigengesticht  (art.  290),  terwijl  het 
over  de  maatregelen  tegen  jeugd  en  psychopathen  bij  overtredin- 
gen niet  afzonderlijk  spreekt,  zoodat  deze  ook  daarbij  toelaatbfiar 
zijn  (art.  288).  De  onschadelijkmaking  van  gewoontemisdadigers 
is  overal  uitgesloten  bij  overtredingen.  De  vereischten  voor  de 
andere  maatregelen,  speciaal  de  gevaarlijkheid,  zullen  ook  deze 
maatregelen  na  overtredingen  vaak  buiten  toepassing  doen  blijven. 

Moeilijker  is  de  invoering  van  delicten,  die  strafrechtelijk  niet 
te  rechtvaardigen  zijn,  en  alleen  dienen  als  symptomen  om  de 
toepassing  van  beveiligingsmaatregelen  mogelijk  te  maken.  Som- 
mige strafbare  feiten  zijn,  althans  hoofdzakelijk,  symptomen,  b.v. 
landlooperij.  Naast  de  symptomatische  strekking  moet  er  echter 
steeds  eenige,  zij  het  ook  geringe,  realistische  beteekenis  in  een 
feit  gelegen  zijn,  indien  men  het  als  strafbaar  feit  wil  opstellen. 
De  gevaarlijkheid  van  den  dader  kan  alleen  geen  reden  van  straf- 
baarsteUing  zijn,  —  steeds  moet  er  schuld  benevens  schade  of 
gevaar  (zij  het  ook  z.g.  abstract  gevaar)  in  de  daad  bestaan.  Zoo 
kan  het  gebeuren,  dat  er  onder  de  overtredingen  juist  voorname- 
lijk symptomatische  delicten  voorkomen,  indien  men  althans  de 
scheiding  van  misdrijven  en  overtredingen  maakt  naar  de  gevaar- 
lijkheid van  de  daden  en  niet  naar  die  van  de  daders  (vgl.  bl.  147 
nt  3).  Voorbeelden  hiervan  zijn  de  artt.  316  en  vooral  332  van 
het  Zwitsersche  ontwerp  (zie  ook  bl.  68  der  M.  v.  T).  Vooral 
de  toepassing  der  maatregelen  tegen  werkschuwheid  en  liederlijkheid 
en  tegen  drankzucht  zal  na  dergelijke  overtredingen  plaats  hebben. 

In  het  strafrecht  moet  het  delict  vóór  alles  een  normovertreding 
wezen,  wat  insluit  schuld,  en  bovendien  een  schending  of  inge- 
vaarbrengen  van  een  rechtsgoed.  Daarom  achten  velen  de  straf- 
baarstelling van  loutere  landlooperij  onjuist :  ( i)  het  feit  op  zich 
zelf  geeft  schade  noch  gevaar,   hoogstens   een   zeker,  voor  de 

494  V.V.).  Zie  ook  MIKV  8.  bl  108.  292  v.v.,  315.  G  E  356  (zie  ook  Begr. 
327  v.v.)  erkent  de  mogelijkheid,  dat  Uebertretungen  tot  Vergehen  worden  ;  D  E 
Begr.  350  v.  erkent  alleen  dat  overtredingen  „dem  kriminellen  Unrecht  sehr  nahe 
kommen"  kunnen. 

(*)  Smidt  3.  230  v.v.  ;  over  de  strafbaarstelling  van  gevaarlijke  personen 
zonder  meer  zie  men  ook  van  Dijck  T.  v.  S.  27,  335. 
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strafbaarstelling  niet  voldoende,  gevoel  van  onrust  bij  het  volk, . — 
de  norm  zou  hier  moeten  wezen,  dat  men  niet  zonder  middelen 
van  bestaan  mag  rondzwerven,  wat  voor  het  zoeken  van  werk 
juist  zeer  gewenscht  zou  kunnen  wezen. 

De  kwestie  wordt  bij  de  landlooperij  vereenvoudigd,  daar  dit 
feit  zonder  meer  ook  geen  symptoom  van  gevaarlijkheid  is*  Hiertoe 
zou  men  er  het  element  van  werkschuwheid  moeten  invoegen. 
Dan  kan  er  echter  tevens  reden  zijn  voor  strafbaarheid,  (i)  Een 
dergelijke  combinatie  van  beveiligingsrechtelijke  met  strafrechtelijke 
beteekenis  heeft  men  bij  delicten,  waarvan  een  bestanddeel  gevormd 
wordt  door  het  plegen  als  gewoonte  of  beroep.  Het  delinqueeren 
als  beroep  staat  in  betrekking  tot  het  voor  schuld  en  straf  relevante 
plegen  uit  winstbejag.  Winstbejag  is  een  motief  bij  een  afzon- 
derlijke handeling ;  beroepsmatigheid  duidt  op  een  blijvend  motief, 
een  eigenschap  des  daders.  (2) 

Bij  andere  beveiligingsmaatregelen,  zooals  voor  verwaarloosde 
kinderen  of  psychopathen,  is  van  zoo'n  samenvallen  der  gevaarlijk- 
heid en  strafbaarheid  echter  geen  sprake.  Bij  hen  zou  men  dus 
zijn  toevlucht  moeten  nemen  tot  deze  techniek,  dat  men  de  symptomen, 
die  niet  in  delicten  bestaan,  afzonderlijk  bij  de  maatregelen  noemt. 

We  blijven  hier  uitgaan  van  de  onderscheiding  van  de  hoofd- 
zakelijk generaal-preventieve  straf  en  den  speciaal-preventieven 
beveiligingsmaatregel.  Buiten  rekening  blijft  hier  de  constructie, 
dat  men  een  of  ander  symptoom  als  strafbaar  feit  opstelt  en  de 
straf  doet  bestaan  in  een  speciaal-preventieven  maatregel.  Practisch 
gaat  ons  artikel  432  deze  richting  uit,  daar  de  hoofdstraf  hier 
naast  de  bijkomende  straf  van  weinig  of  geen  belang  is,  en  deze 
bijkomende  straf  in  strekking  den  beveiligingsmaatregel  zeer  nadert.  (3) 

Behalve  bij  de  vraag,  of  er  een  strafbaar  feit  zal  wezen,  heeft 
de  vergelijking  van  straf  en  beveiligingsmaatregel  ook  nog  belang 
bij  de  differentiatie  der  delicten.  Een  differentiatie  naar  de  gevaar- 
lijkheid is  in  den  regel  niet  te  geven.  Zooeven  werden  eenige 
elementen  genoemd,  die  delicten  met  bepaalde  soorten  van  gevaar- 
lijkheid verbinden  (werkschuwheid,  enz.).  De  meeste  delicten  kunnen 
echter  met  alle,  althans  meerdere,  soorten  verbonden  worden. 


(ï)    Aldus  in  Verslag -Staatscommissie  1907,  bl  41. 

(2)  Zie  van  Hamel  Inl.  359,  —  von  Liszt  Aufs.  2,  185. 

(3)  In  het  Verslag -Staatscommissie  1907  (bl  46  v.)  is  de  plaatsing  in  een  R. 
W.  I.  dan  ook  niet  als  straf  geconstrueerd. 
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zooals  reeds  t.o.v.  de  rangschikking  der  delicten  werd  opgemerkt. 
Wel  kan  in  het  beveiligingsrecht  de  bestaande  difFerentieering 
worden  beperkt.  Zij  heeft  er  n.1.  minder  beteekenis  voor  de  toe- 
meting van  den  maatregel,  welke  geheel  van  de  gevaarlijkheid 
afhangt.  Verschillende  vermogensdelicten  b.v.  zouden  tezamen 
onder  een  delictsomschrijving  kunnen  vallen.  De  mogelijkheid 
bestaat,  dat  onder  zoo'n  samenvattende  bepaling  meer  gevallen 
zouden  ressorteeren  dan  onder  de  verschillende  huidige  delicts- 
omschrijvingen te  samen.  Voor  de  straf  heeft  dit  misschien  bezwaren, 
welke  men  dan  door  wettelijke  strafuitsluitingsgronden  en  vooral 
door  verruiming  der  rechterlijke  vrijheid  moet  ondervangen.  Voor 
den  beveiligingsmaatregel  echter,  waar  de  gevaarlijkheid  (voor 
rechtsgoederen)  hoofdzaak  is,  kan  zoo'n  samenvoeging  niet  ernstig 
schaden.  De  strafverzwarende  en  strafverminderende  omstandig- 
heden, hetzij  in  het  delict  opgenomen,  hetzij  ernaast  gehouden, 
zijn  voor  den  beveiligingsmaatregel  van  weinig  onmiddellijke  betee- 
kenis: als  ze  subjectief  zijn  (voorbedachte  raad,  als  beroep,  enz.) 
kunnen  ze  een  aanwijzing  zijn  voor  den  graad  en  ook  wel  voor 
de  soort  der  gevaarlijkheid,  en  overigens  hebben  zij  soms  deze 
secundaire  waarde,  dat  ze  bijdragen  tot  het  maximum  der  bedreigde 
straf,  dat  als  voorwaarde  voor  de  toepasselijkheid  van  den  maat- 
regel gesteld  mocht  zijn. 

§  3.    Samenvatting,  —  Codificatie» 

Het  resultaat  van  de  vergelijkende  beschouwing  der  voorwaarden 
voor  straf  en  voor  beveiligingsmaatregel  is  niet  in  één  woord  te 
geven.  Gedeeltelijk  is  de  opgestelde  constructie  aanleiding  tot  een 
toenadering  tusschen  de  generaal-preventieve  en  de  speciaal-pre- 
ventieve  voorwaarden,  gedeeltelijk  ook  tot  het  handhaven,  zoo  niet 
het  verscherpen,  van  een  scheiding.  Een  beweging  van  het  straf- 
recht en  het  recht  der  beveiligingsmaatregelen,  naar  elkaar  toe  of 
van  elkaar  weg,  is  mogelijk  wegens  de  onvastheid  van  het  straf  begrip. 

Toenadering  tusschen  de  beide  groepen  van  voorwaarden  heeft 
vooreerst  plaats  door  ernaar  te  streven  de  beteekenis  van  het 
objectieve  in  het  strafrecht  te  verminderen.  Dit  kan  geschieden 
door  verwerping  van  de  objectieve  theorieën  in  poging  en  in  deel- 
neming, en  verder  door  in  de  vorming  der  delicten  de  niet-gesub^ 
jectiveerde  objectieve  omstandigheden  te  doen  verdwijnen.  Ook 
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in  andere  onderdeelen  der  strafrechtsdogmatiek  is  een  ontwikkeling 
in  de  richting  der  beveiligingsmaatregelen  denkbaar.  Boven  werd 
genoemd  de  werking  der  strafwet  naar  de  plaats,  welke  thans 
ernstige  bezwaren  biedt  in  sommige  gevallen,  waarin  mede  bevei- 
ligingsmaatregelen toepasselijk  zijn. 

Verder  is  toenadering  tusschen  beide  rechten  mogelijk,  als 
strafrechtelijke  beginselen  in  het  beveiligingsrecht  doordringen.  In 
het  algemeen  is  dit  ongewenscht;  de  beveiligingsmaatregel  is  te 
weinig  samengesteld  om  strafrechtelijke  beginselen  consequent  te 
kunnen  opnemen.  Soms  echter  zijn  er  bizondere  redenen,  die  de 
opname  aanbevelen.  Een  schijnvoorbeeld  daarvan  heeft  men  in 
den  invloed,  dien  zwaarte  en  aantal  van  delicten  op  den  maatregel 
kunnen  uitoefenen;  deze  invloed  berust  n.1.  op  de  symptomatische 
werking,  dus  op  beveiligingsrechtelijke  beginselen  (zie  boven 
bl.  114  V.).  Strafrechtelijken  invloed  zou  men  kunnen  zien  in  de 
werking  der  wet  naar  den  tijd ;  om  beveiligingsrechtelijke  redenen 
kan  minder  de  eisch  gesteld  worden  dat  de  wetsbepaling  vóór  het 
plegen  van  het  delict  bestaat,  maar  toch,  ook  voor  de  symptomatische 
beteekenis  van  het  delict,  en  wegens  de  feitelijke  generale  pre- 
ventie der  beveiligingsmaatregelen,  zou  men  dezen  eisch  van  het 
strafrecht  hier  kunnen  handhaven. 

Ook  al  is  in  de  zooeven  genoemde  leerstukken  de  toenadering 
tusschen  strafrecht  en  beveiligingsrecht  niet  bereikt  (en  geheel 
samenvallen  is  wel  niet  bereikbaar),  toch  kan  de  constructie  staande 
gehouden  worden.  Deze  mogelijkheid  bestaat  zoolang,  als  de 
oplegging  der  beveiligingsmaatregelen  niet  obligatoir  verbonden 
is  aan  strafrechtelijke  voorwaarden.  Het  eenige  bezwaar,  dat  dan 
blijft,  is  de  onmogelijkheid  den  beveiligingsmaatregel  op  te  leggen 
in  gevallen,  waarin  de  strafrechtelijke  vereischten  voor  het  delict 
niet  alle  aanwezig  zijn.  doch  toepassing  uit  beveiligingsrechtelijk 
oogpunt  gewenscht  is.  Dit  bezwaar  nu  kan  verminderd  worden 
door  de  speciaal-preventieve  gedachte  in  de  strafwetgeving  te 
laten  doordringen.  Het  kan  ook  verminderd  worden,  als  de 
rechtspraak  bij  de  veelal  voor  objectieve  en  subjectieve  interpre- 
tatie vrijstaande  wet  uit  practische  overwegingen  met  het  oog  op 
de  beveiligingsmaatregelen  in  subjectieve  richting  zal  gaan. 

Scheiding  tusschen  strafrechtelijke  en  beveiligingsrechtelijke  dog- 
matiek is  noodig  bij  de  leerstukken  van  schuld  en  gevaarlijkheid 
des  daders.  Deze  hangen  ten  nauwste  samen  met  de  maatregelen 
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zelf;  zij  zijn  de  leidende  begrippen  ervoor.  Evenmin  als  straf  en 
beveiligingsmaatregel  mogen  dus  schuld  en  gevaarlijkheid  elkaar 
dekken.  Wel  kan  dit  soms  voorkomen,  ook  in  de  ethische  theorie, 
en  wel  voornamelijk  bij  beroepsmisdadigers.  Dit  is  echter  niet 
strijdig  met  de  constructie,  daar  ook  straf  en  beveiligingsmaatregel 
met  elkaar  kunnen  samenvallen  (in  welk  geval  alleen  straf  wordt 
toegepast,  omdat  zij  dan  behalve  haar  eigen  generaal-preventieve 
werking  de  volledige  vereischte  speciale  preventie  omvat).  De 
relatie-theorie  kan  de  constructie  handhaven,  omdat  een  betrekking 
tusschen  daad  en  dader  ook  zonder  beveiligingsrechtelijke  gevaar- 
lijkheid aanwezig  kan  zijn,  en  omdat  deze  theorie  gekoppeld  wordt 
aan  de  vergelding  volgens  het  volksbewustzijn  of  aan  de  generale 
preventie.  Bezwaarlijker  is  de  aanvaarding  van  beveiligingsmaat- 
regelen naast  straffen  in  de  leer,  die  onder  schuld  antisociale 
gezindheid  verstaat.  Vooreerst  vallen  dan  n.1.  veel  daders,  die 
volgens  voorgaande  theorieën  strafbaar  zijn,  buiten  straf.  En 
verder  blijven  er  slechts  weinig  gevallen  van  gevaarlijkheid  zonder 
evenredige  antisociale  gezindheid:  voornamelijk  wel  bij  kinderen 
en  krankzinnigen.  Geheel  vervallen  is  de  gegeven  constructie,  als 
men  schuld  met  gevaarlijkheid  zou  vereenzelvigen,  of,  wat  practisch 
hetzelfde  is,  erdoor  vervangt. 

Het  groote  verschil  in  de  dogmatiek  van  strafrecht  en  beveili- 
gingsrecht,  voorzoover  ze  aan  het  delict  gekoppeld  is,  dus  voor 
het  grootste  deel,  ligt  hierin,  dat  het  delict,  ook  in  zijn  uiterlijk 
verschijnen,  voor  het  strafrecht  reëele  waarde  heeft,  en  voor  het 
beveiligingsrecht  niet.  En  verder,  dat  het  delict  in  zijn  uiterlijk 
verschijnen  voor  het  strafrecht  symptoom  der  schuld,  en  voor  het 
beveiligingsrecht  symptoom  der  gevaarlijkheid  is.  Dit  verschil  kan 
grooter  of  kleiner  worden,  naarmate  het  standpunt  dat  men  in  de 
strafrechtsdogmatiek  inneemt.  Wil  men  de  constructie  straf-bevei- 
ligingsmaatregel  handhaven,  dan  zal  het  niet  kunnen  verdwijnen. 

Het  aangewezen  verschil  blijkt  nog  op  verscheidene  punten, 
soms  slechts  theoretisch,  in  de  grondslagen,  soms  practisch,  in  de 
uitwerking.  Het  eerste  ziet  men  b.v.  bij  de  kracht  van  het  gewijsde, 
dat,  zij  het  ook  om  niet  juist  dezelfde,  althans  niet  evenveel, 
redenen,  voor  strafrecht  zoowel  als  beveiligingsrecht  de  vordering 
doet  vervallen.  Practisch  verschil  is  waar  te  nemen  bij  de  ver- 
jaring: ook  al  worden  voor  beveiligingsmaatregelen  geen  afzon- 
derlijke termijnen  gegeven,  toch  doet  het  tijdsverloop  de  vordering 
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tot  straffen  in  het  algemeen  niet  zoo  spoedig  vervallen  als  die 
tot  het  opleggen  van  beveiligingsmaatregelen. 

De  invoering  der  beveiligingsmaatregelen  geeft  niet  slechts 
aanleiding  tot  verandering  der  strafrechtelijke  dogma's,  maar  leidt 
ook  tot  nieuwe  dogma's,  beveiligingsrechtelijke,  naast  de  onver- 
anderde strafrechtelijke.  Vooreerst  een  omtrent  de  gevaarlijkheid 
van  den  dader,  welk  leerstuk  we  boven  uitvoerig  ontwikkeld 
hebben.  Het  strekt  zich  uit  ook  buiten  de  strafrechtelijke  schuld. 
Het  beperkt  zich  n.1.  niet  tot  de  toerekeningsvatbaren,  en  evenmin 
(althans  bij  de  ontoerekeningsvatbaren)  tot  handelingen  in  opzet 
of  nalatigheid  gepleegd.  Een  tweede  leerstuk  kan  zich  vasthechten 
aan  de  symptomen,  welke  eensdeels  niet  alle  strafbare  feiten 
omvatten  (afgezien  daarvan,  dat  aan  zeer  vele  feiten,  dus  zeker 
aan  ieder  dehct,  onder  bepaalde  omstandigheden,  eenige  sympto- 
matische beteekenis  kan  gehecht  worden),  en  anderdeels  ook  buiten 
de  bestaande  delicten  mogelijk  zijn. 

Een  bijzonderheid  van  het  beveiligingsrecht,  die  op  de  gegeven 
constructie  van  grooten  invloed  kan  wezen,  is  gelegen  in  het  feit, 
dat  dit  recht  niet  voor  alle  beveiligingsmaatregelen  gelijk  is,  ten 
minste  niet  behoeft  te  wezen.  In  het  strafrecht  kent  men  de 
onderscheiding  van  misdrijven  en  overtredingen ;  deze  is  echter  mede 
gebaseerd  op  de  delicten,  dus  niet  alleen  op  de  straffen.  In  het 
beveiligingsrecht  evenwel,  al  kan  men  er  van  één  recht  spreken, 
is  differentiatie,  ook  in  de  voorwaarden,  bij  elk  soort  maatregelen 
mogelijk.  Voor  de  dogmatiek  zou  men  hier  een  hoofdverdeeling 
kunnen  maken  tusschen  de  beveiligingsmaatregelen  tegen  jeugdigen 
en  psychopathen  en  misschien  drankzuchtigen  eenerzijds,  werkschuwen 
(tezamen  met  liederlijken)  en  gewoonte-  en  beroepsmisdadigers 
anderzijds.  Eerstgenoemde  groep  staat  verder  van  de  straffen  dan 
laatstgenoemde.  Dit  blijkt  in  de  dogmatiek  telkens.  De  eerste  groep 
geeft  een  vrij  scherpe  tegenstelling  van  schuld  en  gevaarlijkheid 
(het  meest  in  de  ethische  schuldleer),  de  tweede  kent  een  toenadering 
tusschen  beiden.  Bij  de  eerste  heeft  men  verscheidene  symptomen 
buiten  strafbare  feiten  om,  bij  de  tweede  kunnen  de  symptomen 
ook  als  strafbare  feiten  fungeeren.  En  hiermee  hangt  samen,  dat 
de  toepassing  der  maatregelen  uit  de  eerste  groep  zonder  het 
plegen  van  een  delict  denkbaar  is,  en  ditzelfde  voor  de  tweede 
groep,  in  het  bijzonder  voor  de  maatregelen  tegen  gewoonte-  en 
beroepsmisdadigers,  uitgesloten  geacht  kan  worden.  —  — 
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Aan  het  eind  van  deze  afdeeling  kunnen  we  even  de  vraag 
onder  de  oogen  zien,  of  de  beveiligingsmaatregelen  in  het  bestaande 
strafwetboek  (na  opname  van  deze  beter  te  noemen  crimineel 
wetboek)  een  plaats  mogen  vinden.  De  vraag  is  op  zich  zelf 
niet  van  veel  belang,  maar  de  klassieken  verzetten  er  zich  wel 
tegen.  Soms  geschiedt  dit  verzet  op  zuiver  principieelen  grond ; 
de  scheiding  in  beginselen  tusschen  straf  en  beveiligingsmaatregel 
gedoogt  niet  een  codificatie  in  eenzelfde  wetboek,  (i)  Soms  ook 
geeft  men  de  principieele  mogelijkheid  van  gezamenlijke  codificatie 
toe,  doch  wijst  men  deze  af  om  de  meer  opportunistische  reden, 
dat  het  onderscheid  erdoor  verdoezeld  zou  kunnen  worden.  (2) 

Het  zuiver  principieele  argument  is  onaannemelijk.  Hoeveel 
maatregelen  zijn  er  niet  in  de  strafwetgeving,  die  van  straf  moeten 
onderscheiden  worden  ?  In  de  Nederlandsche  strafwetgeving  noemen 
we  slechts,  naast  de  beveiligingsmaatregelen  van  artt.  37  en  39 
Sr,  de  preventieve  hechtenis,  en  de  vernietiging  van  art.  219  Sv. 
Vooral  wanneer  zij  nog  uitdrukkeHjk  gekwalificeerd  worden  als 
onderscheiden  van  de  straf,  kan  de  plaatsing  in  de  strafwetgeving, 
waar  zij  practisch  nauw  mee  samenhangen,  op  zich  zelf  geen 
ontkennerï  van  het  principieele  onderscheid  beteekenen. 
.  Meer  reden  van  bestaan  heeft  het  tweede  argument.  Inderdaad 
is  er  bij  de  beveiligingsmaatregelen  een  neiging  te  bespeuren  tot 
identificatie  met  de  straffen.  Na  de  beschouwingen  van  deze 
afdeeling  kunnen  we  concludeeren,  dat  de  verwarring  van  beide 
maatregelen  tegengehouden  kan  worden  door  den  beveiligings- 
maatregel van  het  delict  los  te  maken.  Dan  kunnen  zijn  voor- 
waarden afzonderlijk  opgesteld  worden,  waarbij  naast  het  delict 
nog  andere  symptomen  kunnen  gelden.  De  practische  bezwaren 
tegen  afzonderlijke  wetgeving  zijn  hier  ook  minder  groot  dan  bij 
andere  aan  straf  verwante  maatregelen,  want  de  beveiligingsmaat- 
regelen sluiten  zich  ook  aan  bij  de  speciaal-preventieve  maatregelen 
zonder  voorafgegaan  delict,  waarmee  zij  samen  voldoende  stof 
voor  een  afzonderlijke  codificatie  kunnen  leveren. 

De  beslissing  hangt  mede  van  het  standpunt  af,    dat  men 

(*)    Psychopathenontwerp  1911,  M.  v.  T.  I  §  1. 

(2)  Birkmeijer  V  E  bl  3,  —  anders  dezelfde  in  Rektoratsrede  bl  22.  Tegen 
opname  in  het  strafwetboek  is  ook  Beling,  Vergeltungsidee  144  v.  Eveneens 
Binding  G  S  77,  7,  ^  subsidiair  zou  schr.  zich  een  verdeeling  van  het  alge- 
meene  deel  kunnen  denken  in  drie  Abschnitte  :  1 .  Die  strafbare  Handlung,  2.  Be- 
strafung  und  Verfolgung,  3.  Sichernde  Massnahmen.  Zie  ook  Nagler  262  nt. 
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tegenover  het  strafrechtsprobleem  inneemt.  De  klassieken  zullen 
groote  waarde  hechten  aan  de  principieele  scheiding,  en  eerder  de 
bezwaren  van  afzonderlijke  codificatie  aanvaarden.  Een  theoretisch 
bezwaar  is,  dat  de  beveiligingsmaatregelen  een  gemeenschap  van 
doel  (preventie)  en  van  uitgangspunt  (het  delict)  met  de  straffen 
hebben,  en  dat  ze  dienen  als  aanvullingen  der  straf.  Een,  hierbij 
aansluitend,  practisch  bezwaar  is  gelegen  in  den  grooteren  legis- 
latieven  omhaal,  wegens  de  noodzakelijke  herhaling,  onder  speciaal- 
preventief  gezichtspunt,  der  wetgevende  bepalingen  omtrent  de 
delicten. 

Op  zich  zelf  is  deze  kwestie  echter  niet  van  veel  practisch 
belang.  Haar  beslissing  hangt  samen  met  de  aanvaarding  of  ver- 
werping van  het  z.g.  vicarieeren  tusschen  straf  en  beveiligings- 
maatregel, en  van  de  bevoegdheid  des  strafrechters  in  zake  de 
beveiligingsmaatregelen;  over  deze  beide  kwesties  zal  aan  het  eind 
van  de  tweede  en  van  de  derde  afdeeling  van  dit  hoofdstuk 
worden  gesproken.  Bovendien  staat  deze  kwestie  in  verband  met 
den  ontwikkelingsgang,  dien  het  strafrecht  en  het  heele  crimineele 
recht  in  de  toekomst  moet  nemen;  hierover  zullen  we  in  het 
volgend  hoofdstuk  spreken. 

AFDEELING  11. 

DE  MAATREGELEN. 

De  maatregelen  zijn  voor  het  beveiligingsrecht  het  belangrijkst. 
Vooreerst,  omdat  in  dit  recht  alles  aankomt  op  de  speciale  pre- 
ventie, en  dus  de  vereischten,  de  voorwaarden,  het  delict,  minder 
op  den  voorgrond  komen.  En  verder,  omdat  de  maatregelen  het 
beveiligingsrecht  beheerschen,  in  de  verdeeling  der  gevaarlijke 
personen  evenzeer  als  in  de  regeling  der  vereischten.  De  maat- 
regelen bieden  minder  theoretische  moeilijkheden.  Zij  geven  een 
minder  ingewikkelde  stof  dan  het  in  de  vorige  afdeeling  behandelde. 
De  problemen  liggen  hier  voornamelijk  op  crimineel-politiek  terrein. 
Verder  is  bij  de  maatregelen  zelf  de  taak  van  den  wetgever,  en 
evenzoo  die  van  den  rechter,  bescheiden  in  vergelijking  met  de 
taak  van  de  administratie.  Ten  slotte  is  de  verhouding  tot  het 
strafrecht  hier  gemakkelijker  te  bepalen;  hier  immers  zijn  geen 
gemeenschappelijke  dogma's  met  voor  beide  soorten  maatregelen 
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verschillende  strekking,  zooals  ten  aanzien  van  het  delict ;  de 
maatregelen  met  de  daaraan  onmiddellijk  verbonden  leerstukken 
staan  hier  naast  elkaar,  en  slechts  dient  onderzocht  te  worden,  in 
hoeverre  ze  elkaar  beïnvloeden  en  in  hoeverre  ze  samenvallen. 

Deze  leerstukken  betreffen  óf  den  inhoud,  de  wijze  van  vol- 
trekking, het  regiem,  óf  den  duur  der  voltrekking,  óf  het  verval 
van  de  voltrekking  der  maatregelen.  De  omstandigheden,  die  de 
voltrekking  der  maatregelen  doen  vervallen,  zijn  te  onderscheiden 
van  de  omstandigheden  met  dergelijken  invloed  op  de  oplegging, 
welke  verbonden  zijn  aan  het  delict.  De  gegeven  verdeeling  is 
voor  straffen  zoowel  als  voor  beveiligingsmaatregelen  te  maken. 
Bij  elk  der  drie  genoemde  groepen  zullen  we  de  beide  soorten 
maatregelen  naast  elkaar  zetten. 

§  1.    Het  regiem» 

De  verschilpunten  tusschen  de  wijze  van  voltrekking  der  be- 
veiligingsmaatregelen en  die  der  straffen  schijnen  duidelijk.  De 
inhoud  der  beveiligingsmaatregelen  wordt  beheerscht  door  de 
speciale  preventie.  Men  zou  kunnen  beweren,  dat  de  inhoud 
bepaald  wordt  door  de  oorzaak  der  gevaarlijkheid;  (i)  dit  geldt 
echter  minder  voor  de  onschadelijkmakende  middelen,  en  boven- 
dien heeft  men  te  bedenken,  dat  de  gevaarlijkheidsoorzaak  niet 
de  allesbeteekenende  factor  is,  doch  haar  invloed  slechts  uit- 
oefent binnen  de  grenzen  van  het  practisch  bereikbare  en  met 
meezegging  van  de  belangen  der  individueele  vrijheid.  Is  de  oorzaak 
gelegen  in  een  psychische  abnormaliteit,  welke  niet,  of  slechts 
met  de  uiterste  moeite  en  vele  kosten  zou  te  genezen  zijn,  dan 
kan  men  zich  misschien  beperken  tot  een  behandeling  in  een 
opvoedingsgesticht  (werkinrichting,  reformatory),  waardoor  wel  de 
diepste  oorzaak  niet  wordt  weggenomen,  doch  de  criminaliteit 
van  den  betreffende  practisch  opgeheven,  of  althans  veel  vermin- 
derd zou  kunnen  worden,  met  minder  moeite,  meer  kans  van 
succes,  en  in  ieder  geval  minder  ernstigen  inbreuk  op  de  indivi- 
dueele vrijheid. 

In  het  voorgaande  hoofdstuk  bleek  ook  hierin  de  invloed  der 
speciale  preventie  bij  de  voltrekking,  dat  binnen  een  bepaalden 


(1)    Exner  141. 
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beveiligingsmaatregel  nog  een  groote  differentiatie  kan  bestaan, 
hetzij  met  afzonderlijke  gestichten,  hetzij  met  afzonderlijke  afdee- 
lingen  ervan.  Een  bizondere  differentiatie  is  die  van  staatsgestichten 
en  particuliere  inrichtingen.  De  eerste  dienen  meestal  voor  de 
gevaarlijker  individuen  (voor  psychopathen  zie  Duitsche  ontwerpen» 
voor  drankzuchtigen  zie  Engelsche  wetgeving).  De  toelating  van 
het  particulier  initiatief  geeft  nog  grooter  gelegenheid  tot  diffe- 
rentiatie, daar  iedere  opvatting  omtrent  de  meest  doelmatige 
behandeling,  binnen  redelijke  grenzen,  door  de  wet  te  trekken, 
daardoor  tot  verwerkelijking  kan  komen.  De  individualisatie  komt 
ook  voor  den  dag  in  de  mogelijkheid  den  veroordeelde  van  het 
eene  gesticht  naar  het  andere,  of  van  de  eene  afdeeling  naar  de 
andere  over  te  plaatsen.  Consequent  zou  men  ook  overplaatsing 
van  gestichten  voor  den  eenen  beveiligingsmaatregel  naar  die 
voor  den  anderen  moeten  toestaan  (zie  onder,  bl.  175).  Een 
bezwaar  vormt  hier  het  rechterlijk  vonnis,  waarbij  een  be- 
paalde speciaal-preventieve  maatregel  werd  opgelegd,  binnen  een 
voor  dien  maatregel  geschikten  duur.  (i)  In  verband  met  deze 
keuze  van  gestichten  binnen  eenzelfden  maatregel  heeft  men  ook 
behoefte  aan  observatieinrichtingen  (zooals  bij  de  Nederlandsche 
kinderwetten) ;  in  een  gesticht,  waar  een  speciaal-preventieve 
behandeling  wordt  toegepast,  zal  men  trouwens  in  den  regel 
vooraf  een  tijdperk  van  observatie  hebben.  Verder  kan  reeds  hier 
de  opmerking  geplaatst  worden,  dat,  teneinde  den  rechter  tot  het 
opleggen  van  den  juisten  maatregel  in  staat  te  stellen,  vóór  het 
vonnis  een  observatie  zou  moeten  mogelijk  zijn.  ev.  te  combineeren 
met  de  preventieve  hechtenis.  Behalve  voor  observatie  (en  ev. 
voor  de  tucht)  heeft  de  cel  bij  de  speciaal-preventieve  maatregelen 
weinig  beteekenis. 

Bij  straf  daarentegen  werkt  als  hoofdfactor  de  generale  pre- 
ventie, wat  zich  voor  de  voltrekking  openbaart  in  het  leed,  het 
noodzakelijke  element  van  iedere  straf,  en  in  de  geringere  indivi- 
dualisatie. In  dit  kader  past  de  particuliere  voltrekking  niet:  het 
voltrekken  van  leed  aan  medeburgers  door  particulieren  heeft  veel 
bezwaren  en  weinig  of  geen  voordeelen.  Van  overplaatsing  verder 
is  bij  gemis  aan  differentiatie  geen  sprake.   Evenmin  van  een 

(^)  Vandaar  dat  de  Amerikaansche  criminoloog  Randall  vonnissen  voorstelt, 
die  volledig  onbepaald  zijn,  niet  slechts  in  duur,  maar  ook  wat  betreft  het  soort 
van  gesticht  (Z  35,  496). 
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afzonderlijke  periode  van  observatie.  Afgezien  van  haar  peniten- 
tiaire bezwaren  sluit  de  cellulaire  detentie  (in  haar  huidigen  vorm), 
ook  bij  langeren  duur,  uitstekend  op  het  karakter  der  straf:  in 
de  cel  weinig  of  geen  positieve  verbetering  en  daardoor  ook 
weinig  individualisatie,  maar  een  gevoelig  leed. 

Er  is  echter  toenadering  tusschen  beide  soorten  van  maatregelen 
mogelijk.  Ook  de  straf  heeft  n.1.  een  speciaal-preventieven  kant. 
Vooreerst  doen  zich  hier  de  straf  theorieën  practisch  gelden.  Even 
geschakeerd  als  deze  theorieën,  even  uiteenloopend  is  de  inhoud 
der  straffen.  Maar  verder  is  ook  min  of  meer  onafhankelijk  van 
de  strafrechtelijke  beginselen  een  variatie  der  strafvoltrekking 
mogelijk.  In  het  vorige  hoofdstuk  werden  voorbeelden  genoemd 
van  speciaal-preventieve  executies  der  straffen  (voor  de  jeugd  in 
D.  V.  E.  §  70,  voor  psychopathen  in  de  Nederlandsche  bijzondere 
strafgevangenis,  enz.);  deze  kunnen  onderscheiden  worden  van 
speciaal-preventieve  straffen,  die  bij  het  vonnis  worden  opgelegd, 
en  die  ook  in  den  duur  vaak  haar  speciaal-preventief  karakter 
toonen  (Borstal  Institutions).  En  naast  deze  bijzondere  executies 
heeft  men  een  indringen  der  speciale  preventie  in  de  gewone 
gevangenissen  (reformatory-system,  progressieve  stelsel).  Met  deze 
toenadering  tot  speciaal- preventieve  executie  kunnen  de  zooeven 
genoemde  gevolgen  van  deze  executie,  de  mogelijkheid  van  over- 
plaatsing, observatie,  enz.,  gepaard  gaan. 

De  speciaal-preventieve  executie,  die  zich  grondt  op  straf  volgens 
de  theorieën  der  nieuwe  richting,  kan  verder  buiten  beschouwing 
blijven.  Hier  immers  is  er  van  een  onderscheid  tusschen  straf  en 
beveiligingsmaatregel  geen  sprake.  Wel  dient  besproken  te  worden 
de  speciaal 'preventieve  voltrekking  van  overigens  niet  speciaal- 
preventieve  straffen.  Zooals  te  verwachten  is,  gaat  de  zuiver 
generaal-preventieve,  op  leed  gegronde  strafvoltrekking  geleidelijk 
in  de  zuiver  speciaal-preventieve,  ter  verbetering  dienende,  over. 
Er  is  een  streven  om  voor  bizondere  misdadigersgroepen  bizondere 
gevangenissen  te  stichten.  Van  de  inrichting  en  het  regiem  dier 
gevangenissen  hangt  het  dan  af,  in  hoeverre  de  voltrekking 
speciaal-preventief  is.  De  strenge  tucht  is  hier  geen  maatstaf,  want 
deze  is  niet  minder  een  verbeteringsmiddel  dan  een  middel  ter 
verscherping  van  het  leed.  Deze  bizondere  gevangenissen  kunnen 
den  overgang  vormen  tot  de  eveneens  aan  bepaalde  misdadigers- 
groepen verbonden  beveiligingsmaatregelen.  Zij  maken  de  scheiding 
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niet  steeds  overbodig,  waartoe  het  beste  bewijs  hierin  ligt,  dat 
naast  dergelijke  strafvoltrekkingen  soms  de  oplegging  van  bevei- 
ligingsmaatregelen mogehjk  is  (b.v.  in  de  psychopathen-ontwerpen 
van  1911).  Afgezien  van  den  duur  wordt  in  deze  gestichten  nog 
in  zekere  mate  het  strafregiem  behouden,  in  bestuur,  in  personeel, 
enz.  De  bedoeling  der  bizondere  gevangenis  in  de  zooeven  ge- 
noemde ontwerpen  is  niet  positief,  de  genezing,  maar  negatief, 
het  behoeden  der  psychisch  abnormalen  voor  de  schadelijke 
werking  der  gewone  strafvoltrekking,  (i) 

Er  is  bij  deze  bizondere  strafvoltrekking  echter  een  ontwikke- 
ling waar  te  nemen,  die  de  beveiHgingsmaatregelen  verdringt, 
Vooreerst  ten  aanzien  van  de  jeugd,  waarbij  iedere  strafrechts- 
hervorming inzet.  Een  treffend  voorbeeld  geeft  Engeland.  In  1902 
werd  hier  het  Borstal  System  als  bijzondere  wijze  van  executie 
der  straffen  voor  jonge  menschen  administratief  ingevoerd,  geheel 
in  handen  der  administratie,  —  in  1908  werd  de  plaatsing  in  een 
Borstal  Institution  als  afzonderhjke  straf,  door  den  rechter  op  te 
leggen,  in  de  wet  gesanctionneerd,  en  door  deze  sanctie  heeft  het 
Borstal  System  voor  de  betreffende  personen,  in  navolging  van 
de  Amerikaansche  reformatories,  een  dergelijke  speciaal-preven- 
tieve  beteekenis  kunnen  krijgen,  dat  daarnaast  voor  beveiligings- 
maatregelen geen  plaats  meer  zou  wezen.  Een  dergelijke  ontwik- 
keling is  er  gaande  bij  de  psychopathen :  de  administratieve 
plaatsing  in  een  bizondere  gevangenis  wordt  bij  de  ontwerpen- 
Regout  reeds  vervangen  door  een  bizondere,  bij  het  vonnis  op 
te  leggen,  straf,  zij  het  ook  nog  naast  beveiligingsmaatregelen.  In 
Italië  bestaat  hiertusschen  nog  een  schakel :  de  rechter  legt  den 
psychopaath  een  gewone  straf  op,  maar  kan  daarbij  in  het  vonnis 
bevelen,  dat  deze  in  een  bizonder  gesticht  wordt  ondergaan, 
hier  is  dus  de  speciaal-preventieve  strafvoltrekking  aan  de  beslis- 
sing des  rechters  overgelaten.  (2)  In  laatstgenoemd  land  bestaat 
ook  de  mogelijkheid  van  speciaal-preventieve  executie  voor  mis- 
dadige drankzuchtigen.  (3) 

Naast  de  opkomst  van  bizondere  strafgestichten,  voor  speciale 
misdadigersgroepen,  bestaat  een  toename  der  speciale  preventie  in 
de  gewone  strafgestichten.  Deze  beweging  is  zeer  bevorderd  door 

(^)    Psychopathenontwerp  1911,  M.  v.  T.  I  §  ad  1  urn.  Zoo  ook  ÖE  48. 
(^)    Italiaansch  Sr  472, 
(3)    Italiaansch  Sr.  482. 
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de  Amerikaansche  reformatories,  bij  welke  men,  zooals  in  het  vorige 
hoofdstuk  is  uiteengezet,  niet  meer  van  beveiligingsmaatregelen 
in  den  gewonen  zin  kan  spreken,  maar  die  toch,  of  liever  juist 
daarom,  een  bizonderen  invloed  hebben  op  de  vraag,  of  er  bevei- 
ligingsmaatregelen zullen  worden  ingevoerd.  Een  reformatory 
system  nu  is  ook  in  de  gevangenissen  begonnen  door  te  dringen. 
De  reformatories  zijn  zoo  geheel  en  al  op  verbetering  aangelegd, 
met  strenge  tucht,  vakopleiding,  enz.,  dat  een  verbeterende  bevei- 
ligingsmaatregel voor  personen  zooals  werkschuwen  en  liederlijken 
(en  ook  drankzuchtigen),  wat  het  regiem  betreft,  o.  i.  naast  het 
reformatory  weinig  plaats  kan  vinden.  In  Massachusetts  kunnen 
„vagrants"  dan  ook  naar  het  reformatory  gezonden  worden,  (i) 
Een  bijzondere  reden  van  bestaan  voor  een  afzonderlijke  inrich- 
ting zou  vooral  daarin  kunnen  liggen,  dat  reformatories  slechts 
hen  opnemen,  die  een  eenigszins  belangrijk  delict  pleegden,  en 
werkschuwen  juist  vaak  geringe  delicten  begaan,  met  voornamelijk 
symptomatische  beteekenis.  Hetgeen  nu  omtrent  de  verhouding 
van  de  beveiligingsmaatregelen  tot  de  reformatories  gezegd  is, 
geldt,  zij  het  ook  in  mindere  mate,  eveneens  van  hun  verhouding 
tot  de  gevangenissen,  waar  het  reformatory-system  is  ingevoerd. 

Ook  buiten  het  reformatory-system  kan  de  beveiligingsmaatregel 
overbodig  worden.  Een  bewijs  hiervoor  leveren  het  Zwitsersche 
en  de  Duitsche  ontwerpen,  die  den  beveiligingsmaatregel  tegen 
werkschuwen  en  liederlijken  (en  ook  dien  tegen  drankzuchtigen) 
uitsluiten,  indien  er  tuchthuis  wordt  opgelegd.  Bij  de  voorbereiding 
van  het  voorgestelde  Zwitsersche  Strafwetboek  is  uitdrukkelijk 
gezegd,  dat  de  speciaal-preventieve  werking  van  tuchthuis  de 
werkinrichting  overbodig  maakt.  (2) 

In  het  voorgaande  werd  voornamelijk  gelet  op  de  verbeterende 
maatregelen,  en  een  geleidelijke  overgang  van  den  strafinhoud  tot 
den  inhoud  der  verbeterende  beveiligingsmaatregelen  waargenomen. 
Evenmin  kan  een  diepgaande  kloof  ontdekt  worden  tusschen  den 
inhoud  der  straffen  en  dien  der  onschadelijkmakende  beveiligings- 
maatregelen. Met  deze  laatste  doelen  wij  op  den  eenigen  maatregel, 
dien  wij  hier  nog  niet  bespraken,  n.1.  de  interneering  van  gewoonte- 
en  beroepsmisdadigers.  Exner  (3)  toont  duidelijk,  dat  voor  het 

(^)    Correction  and  Prevention  Bd  3,  bl  244  v.v. 

(2)  Toelichting  bij  art.  24  S  V  E  1893,  —  opmerkingen  van  Gautier  en  Ga- 
buzzi  in  de  tweede  groote  Expertenkommission  (Protokoll  Bd  I). 

(3)  Bl  157  v.v.  Zie  Ö  St  P  E  548  v.v.  en  593  v.v. 
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Oostenrijksche  ontwerp  geen  beteekenend  verschil  gemaakt  wordt 
tusschen  de  voltrekking  van  „Kerkerstrafe"  en  van  „Verwahrung** 
der  gemeengevaarlijke  misdadigers.  Evenzoo  is  de  voltrekking  bij 
de  Verwahrungsanstalt  van  het  Zwitsersche  ontwerp  in  wezen 
gelijk  aan  die  bij  Zuchthaus.  (i)  In  zooverre  kan  men  in  beide 
wetsontwerpen  nog  spreken  van  een  ongunstiger  voltrekking  voor 
de  beveihgingsmaatregelen,  als  bij  deze  van  verbetering  (progressie, 
enz.)  zoo  goed  als  geheel  is  afgezien.  (2)  Het  D.V.E.  construeert 
dezen  maatregel  dan  ook  geheel  als  straf,  noemt  hem  Zuchthaus, 
maar  laat  daarvan  de  progressie  weg  (althans  geen  cel  bij  het 
begin  der  straf),  terwijl  de  Begründung  voorschrijft,  dat  deze  straf 
niet  „milde  und  schonend"  mag  wezen,  en  evenmin  verbeterend.  (3) 

Exner  beveelt  hier  een  regiem  aan,  dat  ontleend  is  aan  de 
preventieve  hechtenis,  waarbij,  evenzeer  als  hij  't  voor  de  onscha- 
lijkmaking  wenscht,  het  leed  tot  een  minimum  beperkt  is,  en  vanzelf 
ook  van  verbetering  is  afgezien.  (*)  In  dergelijke  richting  gaat  het 
Gegenentwurf,  blijkens  de  Begründung,  welke  als  voorbeeld  noemt 
de  „Arbeiterkolonien"  en  de  Engelsche  „long-sentence  division" 
in  de  convict  prisons.  (5)  Een  ernstig  verschil  met  strafvoltrekking 
kan  men  ook  hier  niet  maken;  de  hierbij  voorgestelde  executie 
komt  vrijwel  overeen  met  die  der  lichte  vrijheidstraffen,  en  in  het 
bijzonder  met  de  custodia  honesta  (van  welke  de  betrokken  maat- 
regel overigens  eer  de  tegenvoeter  is).  (6) 

Het  juiste  standpunt  wordt  o.i.  ingenomen  door  de  Engelsche 
wetgeving,  die  in  haar  wetsbepalingen  en  nog  meer  in  de  prac- 
tische  toepassing  aan  de  verbetering  ook  hier  een  ruime  en  (zelfs 
bij  deze  personen)  succesvolle  plaats  geeft.  (7)  Hierdoor  geeft  zij 
tevens  toenadering  tot  de  aangewezen  verbeteringstendenzen  in 
de  strafvoltrekking. 

Zooeven  constateerden  we,  dat  in  de  voltrekking  de  straf  tot 
den  beveiligingsmaatregel  nadert,  en  er  soms  reeds  mee  samenvalt. 


(^)  Artt.  40  en  34.  Zie  ook  de  beraadslagingen  der  bijzondere  commissie 
Beilagenband  1916,  o.a.  bl  347. 

(2)  Zie  Ö  St  P  E  560,  564^566,  S  E  343  en  344  tegenover  403  en  404. 

(3)  Art.  89.  ^  Begr.  bl  360. 

(4)  Bl  164  v.v. 

(5)  Bl.  132. 

(6)  Zie  Ö  St  P  E  568. 

Prevention  of  Crime  Act  1908,  art.  133.  Zie  ook  Simon  van  der  Aa  T.  v. 
S.  28,  167  v.v.  en  vooral  200  v.v. ;  zijn  ongunstig  vermoeden  over  de  resultaten 
der  verbeteringspogingen  is  door  de  latere  ervaringen  gelogenstraft. 
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De  vraag  is  thans,  of  men  ook  in  zooverre  van  toenadering  kan 
spreken,  dat  de  voltrekking  der  beveiligingsmaatregelen  tot  de 
generale  preventie  nadert.  In  de  gegeven  constructie  achten  wij 
hiertoe  geen  reden  aanwezig.  Een  belangrijk  voordeel  van  deze 
constructie  schijnt  ons  juist  de  mogelijkheid  om  volledig  rekening 
te  houden  met  de  speciale  preventie  en  met  haar  alleen.  Wat  ' 
daarbuiten  in  de  bestrijding  der  misdaad  van  belang  is,  met  name 
de  generale  preventie,  kan  dan  door  de  straf  behartigd  worden. 
Het  bezwaar  tegen  speciaal-preventieve  straffen  is  juist  vaak,  dat 
ze  óf  aan  de  generale  preventie  óf  aan  de  speciale  niet  geheel 
beantwoorden  en  practisch  meestal  niet  aan  de  laatste.  Voor- 
beelden van  het  laatste  geven  de  Nederlandsche  Rijkswerkinrich- 
tingen en  de  Engelsche  „State  Reformatories"  voor  drankzuchtigen. 

Een  gevaar  voor  bijmenging  der  generale  preventie  in  de  be- 
veiligingsmaatregelen geeft  het  voorschrift,  om  de  gevaarlijke 
personen  in  een  afzonderlijk  gesticht  te  interneeren,  indien  ze  een 
delict  gepleegd  hebben.  Van  het  standpunt  der  voltrekking  zijn 
er  geen  redenen,  waarom  deze  personen  verschillend  zouden  be- 
handeld worden,  naar  gelang  ze  een  delict  pleegden  of  niet.  Voor 
de  beveiligingsmaatregelen  tegen  de  jeugd  wordt  deze  gelijke 
behandeling  in  het  algemeen  wel  aanvaard.  Minder  eenstemmig 
is  men  t.a.v.  de  maatregelen  tegen  psychopathen.  Soms  wordt 
hier  een  afzonderlijk  gesticht  verdedigd,  omdat  de  gezamenlijke 
behandeling  van  misdadige  en  niet-misdadige  personen  een  ongun- 
stigen  indruk  maakt  op  de  laatsten  en  op  hun  verwanten,  (i)  Al 
is  deze  indruk,  althans  ten  aanzien  van  ontoerekeningsvatbaren, 
niet  gerechtvaardigd,  hij  kan  zonder  schade  vermeden  worden, 
indien  men  slechts  het  verschil  tussche  beide  groepen  uitsluitend 
beperkt  tot  de  plaats  van  behandeling,  en  in  het  regiem  verder 
van  deze  onderscheiding  afziet.  Indien  men  zich  geheel  liet  leiden 
door  den  onberedeneerden  indruk  van  anderen,  zou  men,  ter  vol- 
doening aan  de  meeningen  omtrent  misdaad  en  straf  in  het  volk, 
de  beveihgingsmaatregelen,  ook  die  tegen  psychopathen,  misschien 
zeer  generaal-preventief  moeten  inrichten. 

Wel  speciaal-preventieve  beteekenis  heeft  de  onderscheiding  der 
psychopathen  in  gevaarlijken  en  ongevaarlijken,  en  hierbij  kan 
men  beweren,  dat  voor  de  misdadigen  een  eerste  vermoeden  — 


(1)    Thyrén  169  v. 
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maar  ook  niet  meer  dan  dat  —  van  gevaarlijkheid  bestaat.  Bij 
de  maatregelen  tegen  de  gevaarlijken  nu  bestaat  daarom  meer 
toenadering  tot  de  straf,  omdat  het  anders  wel  aanbevolen  systeem 
der  open  deur  hier  in  het  algemeen  minder  gewenscht  lijkt.  Voor 
de  maatregelen  tegen  drankzuchtigen  en  werkschuwen  geldt  iets 
dergelijks  als  voor  de  psychopathen.  De  gevaarlijken  zijn  ook 
hier  anders  te  behandelen  als  de  ongevaarlijken.  En  aangezien 
het  toepassen  van  beveiligingsmaatregelen  het  bestaan  van  per- 
soonlijke gevaarlijkheid  postuleert,  kan  men  zich  in  het  algemeen 
voor  de  drie  genoemde  groepen  (voor  de  jeugd  speelt  de  gevaar- 
lijkheid een  minder  beteekenende  rol)  bij  de  voltrekking  der  be- 
veiligingsmaatregelen een  differentiatie  denken,  niet  slechts  van  de 
generaal-preventieve  straffen,  maar  ook  van  de  alleen  op  verbe- 
tering, genezing,  berekende  maatregelen  tegen  ongevaarlijken.  (i) 
Het  toelaten  der  generaal-preventieve  gedachten  in  de  vol- 
trekking der  beveiligingsmaatregelen  bleek  zooeven  reeds  bij  de 
vergelijking  der  executie  van  den  beveiligingsmaatregel  tegen  ge- 
woonte- en  beroepsmisdadigers  met  de  executie  der  tuchthuisstraf. 
Dit  zal,  vooral  bij  den  langen  duur  van  dezen  beveiligingsmaat- 
regel, onrechtvaardig  werken,  en  dus  ook  ondoelmatig,  omdat  de 
rechter  voor  de  oplegging  zal  terugschrikken.  (2)  Een  loutere 
onschadelijkmaking  echter  lijkt  ons,  vooral  bij  de  hier  betrokken 
individuen,  uiterst  bezwaarlijk,  zoo  niet  onmogelijk.  Men  stuit 
hier  op  de  vaak  geuite  moeilijkheid,  dat  deze  misdadigers  niet  om 
hun  criminaliteit  een  makkelijk  en  aangenaam  leventje  mogen 
hebben.  De  oplossing,  theoretisch  zoowel  als  practisch  gerecht- 
vaardigd, ligt  hier  in  de  verbeteringsgedachte.  Theoretisch,  omdat 
men  niemand  absoluut  onverbeterlijk  kan  noemen.  Practisch,  om- 
dat men  zonder  de  spanning  der  verbeteringsgedachte  onder  derge- 
lijke individuen  moeilijk  orde  kan  houden,  en  met  het  verbeterings- 

(^)  Indien  het  in  de  Vereenigde  Staten  opgekomen  en  thans  ook  in  Europa 
(speciaal  in  Engeland)  wel  aanvaarde  Honor-System  (een  soort  open-deur-systeem) 
algemeenen  ingang  vindt,  is  de  genoemde  diÉFerentiatie  vervallen, 

In  de  Zwitsersche  bijzondere  commissie  werd  de  scheiding  van  misdadigers  en 
anderen  verworpen,  doch  die  van  gevaarlijken  en  ongevaarlijken  aanvaard  (Bei- 
lagenband  1916,  bl  348).  Het  bijzondere  van  de  interneering  der  gevaarlijken 
blijkt  in  Ö  St  P  E,  waar  voor  de  inrichting  der  gestichten  en  voor  de  behande- 
ling bij  de  beveiligingsmaatregelen  tegen  psychopathen  alles  toegelaten  wordt,  wat 
„zur  sicheren  Verwahrung  und  zur  voraussichtlichen  Heilung"  geboden  is  (artt. 
587  en  590). 

(2)  Zoo  volgens  Exner  (bl  167)  in  Frankrijk  (relégation)  en  Noorwegen.  Voor 
de  relégation  zie  men  ook  Garrand  II,  260. 
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doel  de  minder  onaangename  zijde  van  den  maatregel  kan  verdedigen. 
Bovendien  bereikt  men  door  deze  gedachte  de  anders  zoo  moeilijke 
diflFerentiatie  met  de  strafvoltrekking,  en  mijdt  men  den  schade- 
lijken schijn,  en  nog  schadelijker  werkelijkheid,  van  een  generaal- 
preventieven  beveiligingsmaatregel. 

De  overeenkomst  in  de  voltrekking  van  straffen  en  van  bevei- 
ligingsmaatregelen kan  zich  buiten  de  maatregelen  zelf  nog  uiten 
in  de  mogelijkheid  ook  in  de  voltrekking  van  beveiligingsmaat- 
regelen een  voorwaarde  voor  recidive  te  zien  en,  wat  voor  het 
beveiligingsrecht  belangrijker  is,  deze  voltrekking  ook  als  voor- 
waarde voor  toepassing  van  onschadelijkmaking  der  gevaarlijke 
recidivisten  toe  te  laten.  Het  D.V.E.  ontkent  deze  mogelijkheid, 
en  wijst  in  de  Begründung  erop,  dat  de  voltrekking  van  beveili- 
gingsmaatregelen, ook  als  ze  in  de  plaats  treedt  van  strafvoltrekking, 
door  geheel  andere  gezichtspunten  beheerscht  wordt,  (i)  Het  G.E. 
laat  deze  mogelijkheid  wel  open  voor  den  maatregel  tegen  werk- 
schuwen,  zoowel  t.a.v.  recidive,  waartoe  de  Begründung  zich  erop 
beroept,  dat  het  mislukken  van  deze  verbeterende  behandeling  nog 
intensiever  misdadige  gezindheid  bewijst  dan  een  mislukte  straf- 
voltrekking, als  ook  t.a.v.  de  onschadelijkmaking,  waarbij  het 
ontwerp  het  uitgesproken  doel  heeft  om  ook  de  kleine  criminaliteit 
(bedelaars  enz.)  door  dezen  maatregel  te  kunnen  treffen.  (2)  Het  S.E. 
stelt  t.a.v.  recidive  de  voltrekking  van  vrijheidstraf  met  die  van 
beveiligingsmaatregelen  tegen  gewoontemisdadigers  en  tegen  werk- 
schuwen  gelijk.  (3) 

Minder  overeenstemming  bestaat  er  tusschen  beide  soorten 
maatregelen  omtrent  de  kosten.  Als  strafvoltrekking  voornamelijk 
een  leed  is,  heeft  het  bijdragen  in  de  kosten  door  den  getroffene 
weinig  zin;  de  gemeenschap,  in  wier  belang  de  straf  wordt  opge- 
legd, heeft  de  kosten  te  dragen.  Anders  concludeert  men  wel  bij 
de  beveiligingsmaatregelen.  Vooreerst  kan  men  beweren,  dat  hier 
geen  leed  bedoeld  is.  Sterker  spreekt,  dat,  althans  bij  sommige 
beveiligingsmaatregelen,  ook  het  belang  van  den  betrokkene  zeer 
gediend  wordt.  Een  afzonderlijke  kostenregeling  voor  de  beveili- 
gingsmaatregelen kan  ook  samenhangen  met  de  verwantschap  van 
deze  maatregelen  met  maatregelen  ook  van  socialen  aard  en 

(1)  D  V  E  87  en  89,  Bcgr.  bl  347. 

(2)  G  E  95  en  98,  Bcgr.  bl  126  en  134. 

(3)  S  E  64. 
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zonder  voorafgaand  delict  toegepast.  De  laatste  overweging  geldt 
vooral  bij  de  jeugd  en  bij  psychopathen.  Het  Zwitsersch  ontwerp 
belast  hier  dan  ook  de  getroffenen  en  hun  familie  met  de  kosten ; 
ditzelfde  doet  het  ontwerp  bij  ontoerekeningsvatbare  gewoonte- 
drinkers, blijkens  een  niet  verder  met  redenen  omkleede  opmer- 
king in  M.  V.  T.  (i)  In  de  ontworpen  herziening  van  het  Oos- 
tenrijksche  strafproceswetboek  vallen  de  kosten  der  voltrekking 
bij  de  beveiligingsmaatregelen  tegen  ontoerekeningsvatbare  psycho- 
pathen en  gewoontedrinkers,  benevens  bij  die  tegen  verminderd 
toerekeningsvatbare  psychopathen,  en  bij  die  tegen  gewoontemis- 
dadigers, ten  laste  van  de  getroffenen ;  bij  de  „Fürsorgeerziehung" 
wordt  slechts  gesproken  van  proceskosten,  welke  door  dengene, 
dien  de  maatregel  treft,  moeten  betaald  worden.  (2) 

§  2.    Dc  duur« 

Onder  den  inhoud  der  maatregelen  rekenden  wij  alleen  de  wijze 
van  voltrekking.  Ofschoon  eigenlijk  tot  den  inhoud  behoorend, 
zal  de  duur  ervan  thans  afzonderlijk  beschouwd  worden.  Ook 
hier  lijkt  het  verschil  tusschen  beveiligingsmaatregelen  en  straffen 
duidelijk.  Voor  de  beveiligingsmaatregelen  is  in  beginsel  het  onbe- 
paalde vonnis  aangewezen.  Deze  maatregel  dient  tot  bestrijding 
der  gevaarlijkheid  van  den  dader,  en  kan  dus  niet  langer  of  korter 
duren  dan  die  gevaarlijkheid.  Wanneer  zij  verdwenen  zal  zijn,  is 
bij  de  oplegging  van  den  maatregel  natuurlijk  niet  absoluut  te 
bepalen. 

Het  ernstige  bezwaar  echter  tegen  onbepaalde  vonnissen,  n.1. 
het  gevaar  voor  de  individueele  vrijheid,  geldt  bij  de  beveiligings- 
maatregelen niet  minder  dan  bij  de  straffen.  Afgezien  van  het 
in  de  volgende  paragraaf  te  bespreken  feit,  dat  deze  vonnissen 
het  lot  van  den  dader  geheel  of  voor  een  groot  deel  aan  de 
rechterlijke  macht  onttrekken,  maken  zij  een  zeer  langdurige  inter- 
neering  mogelijk,  waarbij  het  algemeene  belang  niet  meer  evenveel 
zou  worden  gebaat  als  het  bijzondere  belang  van  den  geïnter- 
neerde geschaad.  Aan  dit  bezwaar  kan  veel  tegemoetgekomen 


(1)  S  E  394  en  389,  Botschaft  bl  87. 

(2)  Ö  St  P  E  537  en  546.  Het  zwijgen  over  de  voltrekkingskosten  bij  „Für- 
sorgeerziehung" hgt  misschien  aan  het  feit,  dat  voor  de  voltrekking  van  dezen 
maatregel  een  bijzondere  wet  is  voorgeschreven  (art  542 1). 
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worden  door  een  beperking  van  den  interneeringsduur.  Deze 
beperking  behoeft  niet  tegen  de  beginselen  der  speciale  preventie 
te  strijden,  daar  bij  verschillende  soorten  van  beveiligingsmaatre- 
gelen met  vrij  groote  zekerheid  kan  worden  voorspeld,  dat  de 
gevaarlijkheid  na  een  bepaald  maximum  van  behandeling,  zoo  zij 
er  ooit  door  kan  opgeheven  worden,  dan  opgeheven  zal  zijn.  Dit 
maximum  hangt  voornamelijk  van  de  strekking  van  den  maat- 
regel af. 

Natuurlijk  is  het  maximum  voor  iedere  soort  van  beveiligings- 
maatregelen afzonderlijk  te  berekenen.  Voor  de  jeugd  is  de  grens 
uitteraard  de  meerderjarigheid,  waarna  van  opvoeding  in  den 
gewonen  zin  weinig  sprake  meer  zal  zijn.  Ook  de  andere  verbe- 
terende maatregelen  hebben  een  beperkten  duur.  De  behandeling 
van  drankzuchtigen  is  op  een  maximum  van  twee,  hoogstens  drie 
jaar  berekend ;  hierna  wordt  zij  doelloos,  omdat  de  na  dien  tijd 
nog  niet  verbeterden  voor  het  aangewende  middel  onvatbaar  zijn.  (i) 
Iets  dergelijks  is  het  geval  met  werkschuwen,  wier  behandeling 
meestal  niet  boven  een  maximum  van  drie  jaar  gaat.  De  maat- 
regelen tegen  psychopathen,  het  meest  van  alle  beveiligingsmaat- 
regelen naderend  tot  medische  behandeling,  strooken  het  minst 
met  een  maximum.  Gewoonlijk  ontbreekt  dit  hier  dan  ook.  Soms 
tracht  men  de  individueele  vrijheid  te  waarborgen  door  den  maat- 
regel slechts  voor  beperkten  tijd  op  te  leggen,  met  de  mogelijkheid 
van  periodieke  verlengingen.  Ook  de  onschadelijkmaking  van  ge- 
woonte- en  beroepsmisdadigers  komt  minder  goed  overeen  met  een 
maximum.  Hier  geeft  de  verbeterende  kuur  geen  natuurlijk  eind- 
punt;  bovendien  brengt  de  aard  dezer  gevaarlijkheid  een  zeer 
langen  duur  mee.  In  sommige  wetgevingen  is  men  echter  ook 
hier  van  absoluut  onbepaalde  vonnissen  teruggeschrikt ;  aan  het 
karakter  van  dezen  beveiligingsmaatregel  kan  men  een  maximum 
in  zooverre  vasthechten,  als  hier  verbeterende  behandeling 
niet  is  uitgesloten,  en  ook  afgezien  daarvan  de  ouderdom  den 
misdadiger  zoo  al  niet  verbetert,  dan  toch  ongevaarlijk  maakt. 
Aan  het  bezwaar  van  deze  lange  interneeringen  poogt  men  verder 
wel  tegemoet  te  komen,  door  periodieke  overweging  van  de 
mogelijkheid  van  ontslag  voor  te  schrijven. 


(1)    D  V  E.  Begr.  161. 
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Een  tweede,  bij  de  beveiligingsmaatregelen  minder  vaak  aange- 
voerd, bezwaar  tegen  het  absoluut  onbepaalde  vonnis,  is  gelegen 
juist  in  de  zorg  voor  het  algemeen  belang.  Men  heeft  bij  deze 
vonnissen  n.1.  de  kans,  dat  de  gevaarlijke  misdadiger  heel  spoedig 
weer  losgelaten  wordt.  Hiertegen  behoedt  men  zich  wel  dooreen 
minimum  vast  te  stellen.  Dit  sluit  op  verschillende  wijze  bij  het 
karakter  der  verschillende  beveiligingsmaatregelen  aan.  Voor  de 
maatregelen  tegen  de  jeugd  hangt  het  wel  vooral  samen  met  het 
feit,  dat  de  verbeterende  behandeling  minstens  een  zekeren  tijd 
noodig  heeft  om  resultaat  te  bereiken.  Hetzelfde  kan  men  van  de 
andere  verbeterende  maatregelen  beweren.  Het  beveiligingsbeginsel» 
het  algemeen  belang,  speelt  een  hoofdrol  bij  het  minimum  voor 
de  onschadelijkmaking  van  gewoonte-  en  beroepsmisdadigers. 

Zooals  het  hoofdbeginsel  der  beveiligingsmaatregelen  deze  maat- 
regelen drijft  naar  het  absoluut  onbepaalde  vonnis,  zoo  drijft  het 
strafbeginsel  de  straffen  naar  het  absoluut  bepaalde  vonnis.  Ten 
tijde  van  de  beoordeeling  der  daad  zijn  alle  gegevens  aanwezig 
om  den  duur  der  straf  vast  te  stellen,  en  tijdens  de  strafvoltrekking 
zullen  in  den  regel  geen  nadere  gegevens  aan  het  licht  komen» 
De  beveiligingsmaatregel  is  gericht  naar  de  toekomst,  de  straf  naar 
het  verleden.  Evenmin  echter  als  met  deze  eenvoudige  tegenstelling 
de  verhouding  van  beide  maatregelen  voldoende  is  gekarakteriseerd, 
evenmin  is  men  voor  de  straf  gebonden  aan  het  absoluut  bepaalde 
vonnis.  De  straf  rekent  n.1.  ook  met  de  toekomst,  niet  slechts  in 
zooverre,  dat  ze  steeds  preventie  is,  maar  ook  in  dezen  bijzonderen 
zin,  dat  ze  binnen  de  grenzen  der  generale  preventie,  welke  betrek- 
king heeft  op  de  gepleegde  daad,  speciaal-preventief  is,  dus  zich 
richt  tegen  de  gevaarlijkheid  van  den  dader. 

Het  zal  natuurlijk  afhangen  van  het  standpunt,  dat  men  inneemt 
bij  het  strafprobleem,  hoever  men  kan  afwijken  van  het  absoluut 
bepaalde  vonnis.  Practisch  is  de  vraag  van  den  strafduur  de  belang- 
rijkste in  den  strijd  der  scholen.  Vergelding  eischt  proportionaliteit 
tusschen  misdaad  en  straf,  en  vanzelf  zoekt  men  bij  de  vrijheidstraf 
deze  verhouding  bij  den  makkelijk  te  berekenen  en  te  controleeren 
duur.  In  het  eerste  hoofdstuk  werd  gesproken  van  de  quantiteit 
der  straf.  Bij  de  onzekerheid  over  het  leedelement,  dat  in  de 
voltrekking  op  zich  zelf  gelegen  is,  beteekent  de  strafzwaarte  voor 
de  vrijheidstraf  voornamelijk  de  duur  der  vrijheidsberooving. 

In  de  laatste  eeuw  is  er  een  beweging  geweest  naar  meerdere 
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vrijheid  bij  den  strafduur,  en  van  toenadering  tot  de  speciale  pre- 
ventie. Was  de  duur  eerst  geheel  bepaald  in  de  strafbedreiging, 
langzamerhand  werd  steeds  meer  vrijheid  gegeven  voor  de  straf- 
oplegging (maximum  en  minimum,  algemeene  minima).  (')  En  op 
deze  verschuiving  volgde  een  steeds  grootere  vrijheid  bij  de  straf- 
voltrekking (voorwaardelijk  ontslag,  onbepaalde  vonnissen). 

Deze  laatste  ontwikkeling,  thans  nog  in  vollen  gang,  doet  de 
straf  zeer  naderen  tot  den  beveiligingsmaatregel.  Het  verst  is  men 
hier  gegaan  in  de  Vereenigde  Staten,  waar  geheel  een  relatief 
onbepaald  vonnis  is  bereikt,  niet  slechts  in  de  reformatories,  welke 
men  buiten  de  eigenlijke  straffen  zou  kunnen  rekenen,  maar  ook 
voor  de  gewone  gevangenisstraffen,  zij  het  ook  meestal  gekoppeld 
aan  een  regiem  min  of  meer  naar  de  beginselen  van  het  reforma- 
tory-system.  (2)  Zonder  verbetering  heeft  het  onbepaalde  vonnis 
trouwens  voor  de  straf  in  den  regel  geen  zin. 

De  ontwikkeling  is  een  geleidelijke.  Een  eersten  stap  van  het 
absoluut  bepaalde  vonnis  af  zou  men  het  vervroegde  onvoorwaar- 
delijke ontslag  kunnen  noemen,  afhankelijk  van  het  gedrag  des 
gestraften  tijdens  zijn  interneering  (z.g.  good  time  —  Vereenigde 
Staten;  ook  bij  Engelsche  emprisonment).  In  verband  met  het  aan 
de  strafvoltrekking  geheel  ondergeschikte  doel  van  dit  instituut  is 
hier  slechts  sprake  van  een  betrekkelijk  geringe  fractie  van  den 
strafduur.  Verder  gaan  kan  de  minder  zeldzame  voorwaardelijke 
invrijheidstelling.  De  mogelijkheid  van  haar  toepassing  en  de 
termijn,  waarna  zij  toepasselijk  is,  hangen  samen  met  haar  bedoeling. 
In  den  regel  is  ook  haar  strekking  geheel  ondergeschikt  aan  de 
strafvoltrekking ;  Mittermaier  (3)  noemt  ze  als  middel  tot  handhaving 


(^)    Zie  Simons  Lb  I  368  v.v. 

(2)  Voor  de  verschillende  vormen  der  onbepaalde  vonnissen  in  de  V.  S.  zie 
men  Bacon,  bl  269  v. 

Op  het  Int.  Pen.  Congres  te  Washington  (1910)  werd,  onder  den  indruk  der 
kennismaking  met  het  Amerikaansche  reformatory-system,  in  beginsel  het  onbe- 
paalde vonnis  voor  de  straffen  aanvaard,  en  in  het  bijzonder  t.  a.  v.  de  zedelijk 
of  geestelijk  abnormalen  (hier  is  eer  sprake  van  beveiligingsmaatregelen,  als  men 
de  constructie  daarvan  aanvaardt,  wat  de  voorsteller  van  dit  onderdeel  der  con- 
clusie, Prins,  wel  niet  deed)  en  t.  a.  v,  de  reformatories  (Actes  I  99  v„  411  v.v.). 
Dit  voorstel  werd  hartstochtelijk  verdedigd  door  Gleispach,  den  medewerker  aan 
de  Oostenrijksche  ontwerpen,  die  de  reformatories  niet  onder  de  beveiligingsmaat- 
regelen rekende  (Actes  I  93) ;  hetzelfde  stadpunt  nam  spr.  in  op  het  crim.  anthr. 
congres  1911  (Bericht,  bl  226  v.v.).  De  Italiaan  Conti  hield  vast  aan  den  regel, 
dat  onbepaalde  vonnissen  alleen  behoorden  bij  beveiligingsmaatregelen  en  niet  bij 
straffen  (Actes  I  91). 

(3)  V  D  A  T  4,  548  v.v. 
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der  tucht,  tot  verhindering  der  verslapping,  tot  vergemakkelijking 
van  den  overgang  naar  de  vrijheid,  tot  juistere  vaststelling  der  propor- 
tionaliteit tusschen  straf  en  misdaad  (waartoe  de  waarnemingen 
tijdens  de  straf  zouden  bijdragen,  in  zoover  ze  het  karakter,  en 
daarmee  de  schuld,  van  den  dader  beter  belichten),  en  eindelijk 
ook  tot  beperking  der  kosten.  Duidelijk  is  dat  deze  doeleinden 
alle  binnen  de  generaal-preventieve  strekking  der  straf  liggen;  zij 
dienen  tot  vergemakkelijking  der  voltrekking,  tot  vermindering  van 
haar  bezwaren,  of  tot  het  wegnemen  van  fouten  bij  de  oplegging. 
Een  groot  verschil  in  de  eenmaal  opgelegde  straf  zal  hierdoor 
niet  gemaakt  worden.  Anders  kan  dit  wezen  bij  een  der  doeleinden, 
door  Mittermaier  ook  genoemd,  n.1.  de  verbetering  van  den 
gestrafte.  Hier  spreekt  sterk  de  speciale  preventie,  en  dit  element 
kan  aanleiding  geven  tot  uitbreiding  van  het  instituut  der  voor- 
waardelijke invrijheidstelling.  In  zooverre  blijft  men  ook  hier  vast- 
houden aan  de  generale  preventie  en  de  proportionaliteit,  als  de 
termijn,  waarna  ontslag  mogelijk  wordt,  uitgedrukt  staat  in  fracties 
van  den  duur  der  opgelegde  straf. 

Het  voorwaardelijk  ontslag  kan  aanleiding  geven  om  ook  bij 
de  straf  van  een  relatief  onbepaald  vonnis  te  spreken.  Het  vonnis 
krijgt  het  karakter  van  het  vaststellen  van  een  maximum,  indien 
eerder  ontslag  regel  wordt.  Te  meer  kan  men  van  een  maximum 
spreken,  indien  de  rechterlijke  macht  ertoe  zou  komen  in  dat 
geval  aan  de  opgelegde  straf  een  langeren  duur  te  geven  dan  ze 
zonder  de  mogelijkheid  van  voorwaardelijk  ontslag  zou  gedaan 
hebben.  (2)  Zij  stelt  n.1.  door  deze  verlenging  het  tijdstip  uit, 
waarop  de  gestrafte  in  vrijheid  gesteld  kan  worden,  en  wel  omdat 
dit  tijdstip  berekend  wordt  in  fracties  van  den  opgelegden  straf- 
duur.  Dit  tijdstip  verder  krijgt  bij  geregelde  toepassing  van  het 
voorwaardelijk  ontslag,  en  vooral  bij  de  zooeven  genoemde  rech- 
terlijke practijk,  het  karakter  van  een  minimum. 

Hoewel  de  straf  langs  deze  lijnen  van  geleidelijkheid  tot  den 
beveihgingsmaatregel  kan  naderen,  is  o.i.  voorloopig  van  geen 
algemeen  samenvallen  der  beide  maatregelen   op   dit  misschien 

(^)  Zie  Mittermaier  V  D  A  T  4,  562  nt  1,  waar  aangegeven  is,  welke  fractie 
der  straf  moet  ondergaan  zijn  vóór  het  ontslag  mogelijk  wordt;  deze  fractie  be- 
draagt daar  voor  de  verschillende  wetgevingen  van  Va  tot  ^A. 

(^)  Tot  het  idee  van  een  maximum  der  opgelegde  straf  wordt  men  ook  ge- 
bracht door  de  (sporadisch  voorkomende)  mogelijkheid  de  straf  bij  slecht  gedrag 
van  den  gestrafte  met  een  fractie  te  verlengen  (Mexico,  Sr  1871,  artt.  71—73). 
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beslissende  punt  sprake.  Zoolang  de  vergelding,  en  daarmee  dc 
proportionaliteit  naar  de  misdaad,  niet  verdwenen  is,  zoolang 
m.  a.  w.  de  straf  in  den  huidigen  zin  blijft  bestaan,  is  van  een 
afzien  van  het  verband  tusschen  duur  en  daad  geen  sprake.  Binnen 
de  speelruimte,  die  de  onzekerheid  van  de  generale  preventie 
laat,  kan  men  aan  de  speciale  preventie  allen  invloed  op  den 
strafduur  laten.  In  het  eerste  hoofdstuk  hebben  we  uiteengezet» 
dat  deze  speelruimte  zich  tusschen  een  vaag  maximum  en  een 
misschien  nog  vager  minimum  bevindt.  Met  het  rechtsbewustzijn 
is  zij  verder  voor  wijziging,  voor  uitbreiding,  vatbaar.  Of  ze  ooit 
zoo  groot  zal  worden,  dat  voor  ieder  delict  haar  minimum  één 
dag  en  haar  maximum  levenslang  is,  of  liever  —  daar  dit  uiterste 
geval  voor  een  samenvallen  van  beide  maatregelen  nog  niet  noodig 
is  ^  zoo  groot,  dat  het  delict  voor  den  duur  practisch  geen  belang 
meer  heeft,  en  ieder  voorafgaand  delict  voldoende  is  om  iedere 
straflengte  te  rechtvaardigen,  kunnen  wij  niet  beslissen  (zie  Hoofd- 
stuk V). 

Men  kan  zich  denken,  dat  de  toenadering  der  beide  soorten 
maatregelen  eveneens  van  de  beveiligingsmaatregelen  uitgaat.  De 
opneming  van  generaal-preventieve  factoren  achten  wij  in  strijd 
met  de  strekking  dier  maatregelen.  Een  invloed  van  het  deUct,  de 
zwaarte  of  het  aantal,  op  de  zwaarte  der  maatregelen  is  niet 
steeds  te  verwerpen  (zie  boven  bl.  114  v.).  Onjuist  is  echter,  het 
artikel  over  straftoemeting  (D  V  E  §  81)  ook  voor  de  beveiligings- 
maatregelen toepasselijk  te  verklaren  (Begründung,  bl.  314,  Nt.  6), 
en  daarmee  dus  zelfs  aan  de  gevolgen  der  daad  invloed  te  geven 
op  de  toemeting  der  maatregelen.  Evenzoo  is  onjuist,  voor  toe- 
passing van  den  beveiUgingsmaatregel  op  werkschuwen  een  dehct 
met  een  bepaalde  zwaarte  te  eischen  op  dezen  grond,  dat  anders 
de  maatregel  als  een  onbillijke  hardheid  zou  worden  gevoeld,  (i) 

Een  verwerpelijke  verwarring  met  strafrechtelijke  beginselen  is 
ook  gelegen  in  de  vonnissen  waarbij .  een  vaste  duur  wordt  gesteld 
voor  beveiligingsmaatregelen.  Bij  speciaal-preventieve  straffen 
(Borstal,  R.  W.  I.)  is  dit  te  begrijpen.  Bij  de  zuivere  beveiligings- 
maatregelen echter  kan  er  geen  redelijke  verklaring  voor  gegeven 
worden.  (2)  Dat  het  fixum  bij  de  plaatsing  in  een  werkinrichting 

(^)  Begr.  bl.  151.  Hetzelfde  voor  de  plaatsing  in  een  drankzuchtigengesticht 
(Begr.  bl.  160). 

(2)    Zie  D  V  E  Begr.  bl.  152  f  art.  42. 


171 


volgens  het  Duitsche  ontwerp  van  1909  kan  gekort  worden  door 
voorwaardelijk  ontslag,  ontneemt  aan  dezen  maatregel  niet  het 
dubbelzinnige,  van  speciale  en  tevens  generale  preventie,  daar 
ook  bij  straffen  voorwaardelijk  ontslag  mogelijk  is.  (O 

De  mogelijkheid  van  voorwaardelijke  invrijheidstelling  bij  de 
beveiligingsmaatregelen  volgt  al  uit  de  gemaakte  opmerking,  waarin 
als  reden  voor  die  invrijheidstelling  bij  de  straf  ook  de  verbetering 
van  den  gestrafte  genoemd  werd.  De  verbeterende  maatregelen, 
uitteraard  van  tijdelijken  aard,  zij  het  dan  ook  onbepaald,  zouden 
binnen  het  maximum  nooit  onmiddellijk  met  onvoorwaardelijk 
ontslag  mogen  eindigen,  wegens  de  onzekerheid  van  beterschap 
vóór  een  proef  in  de  vrije  maatschappij  is  gedaan.  Bij  onschadelijk- 
makende  maatregelen  is  voorwaardelijk  ontslag  te  verdedigen 
wegens  het  verbeterende  element  ook  in  deze  maatregelen,  en 
omdat  niemand  onveranderlijk  en  voortdurend  gevaarlijk  kan 
verondersteld  worden;  ook  dient  het  ter  verzachting  van  deze 
zeer  ingrijpende  maatregelen,  daar  men  eerder  tot  voorwaardelijk 
dan  tot  onvoorwaardelijk  ontslag  zal  overgaan. 

Het  onbepaalde  vonnis,  voortvloeiend  uit  het  beginsel  der  be- 
veiligingsmaatregelen, maakt  de  aan  strafverzwarende  of  strafver- 
minderende  omstandigheden  overeenkomstige  factoren  overbodig. 
Hetzelfde  kan  men  zeggen  van  de  toerekening  der  preventieve 
hechtenis,  welke  minder  een  strafverminderende  omstandigheid  dan 
wel  een  vergoeding  voor  het  leed  dier  hechtenis  is.  De  algemeene 
verzwarende  en  verlichtende  omstandigheden,  samenloop,  recidive» 
enz.,  bespraken  we  reeds  in  de  vorige  paragraaf.  Dat  de  toe- 
rekening der  preventieve  hechtenis  bij  de  beveiligingsmaatregelen 
buiten  tel  is,  volgt  bijzonder  uit  het  feit,  dat  de  gevaarlijke  toestand, 
en  daarmee  de  middelen  ertegen,  beoordeeld  worden  naar  het 
oogenblik  van  het  vonnis,  en  niet  van  de  daad.  Met  dit  argument 
zou  er  wel  reden  zijn  voor  toerekening  dezer  hechtenis,  voor 
zoover  zij  na  het  vonnis  voortduurt.  Bij  de  verbeterende  maat- 
regelen pleit  hier  echter  tegen,  dat  dan  de  termijn  der  verbeterende 
behandeling  verkort  zou  kunnen  worden.  Voor  de  overige  be- 
veiligingsmaatregelen, althans  inzoover  ze  geen  absoluut  onbepaald 


(^)  Het  strafkarakter  is  uit  de  toemeting  practisch  wel  geheel  verdwenen  in 
D  E  1913,  art.  105,  waar  de  administratie  bevoegd  verklaard  wordt  den  duur  te 
verlengen.  In  D  E  1919  art.  99,  bestaat  deze  bevoegdheid  bij  den  rechter. 
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vonnis  hebben,  zou  deze  toerekening  niet  onredelijk  zijn.  Practisch  (') 
heeft  ze  dan  echter  nog  weinig  waarde,  omdat  vaak  straf  voor- 
afgaat, en  overigens  de  termijnen  dier  beveiUgingsmaatregelen 
in  verhouding  met  den  duur  der  ev.  preventieve  hechtenis  zeer 
lang  zijn. 

§  3.    Het  vcrvaL 

Over  het  verval  van  de  voltrekking  der  beveiligingsmaatregelen 
na  het  plegen  van  een  delict  behoeft  niet  uitvoerig  gesproken  te 
worden.  De  aard  der  straf  maakt  straftoepassing  na  het  delict 
regel ;  de  beveiligingsmaatregel  wordt  niet  toegepast,  als  niet  aan 
verschillende  vereischten  naast  het  delict  is  voldaan,  met  name 
als  er  niet  een  zekere  gevaarlijkheid  van  den  dader  te  constatee- 
ren  is.  Bovendien  zijn  generaal-preventieve  maatregelen  eerder 
aan  algemeene  regelen  te  onderwerpen  dan  speciaal-preventieve, 
wat  ook  op  dit  terrein  een  uitgewerkte  dogmatiek  voor  het  be- 
veiligingsrecht  in  den  weg  staat.  De  min  of  meer  aan  het  delict, 
aan  de  vereischten  voor  oplegging  van  den  maatregel  verbonden 
omstandigheden,  die  het  recht  tot  vervolging  doen  vervallen,  zijn 
in  de  vorige  paragraaf  besproken.  Deze  omstandigheden,  welke 
hier  dus  buiten  beschouwing  blijven,  zijn  van  meer  belang  voor 
de  verhouding  van  straf  en  beveiligingsmaatregel  dan  de  hier 
bedoelde ;  het  vervallen  van  het  recht  tot  strafvervolging  maakt 
nl.  tevens  de  oplegging  van  den  beveiligingsmaatregel  onmogelijk, 
doch  het  vervallen  van  de  voltrekking  der  opgelegde  straf  laat 
de  mogelijkheid  van  de  voltrekking  van  den  beveiligingsmaatregel 
onaangetast. 

Wij  zullen  beginnen  met  een  korte  beschouwing  van  twee 
bevoegdheden,  welke  wel  niet  onder  de  omstandigheden  vallen, 
die  de  voltrekking  doen  vervallen,  maar  hier  toch  nauw  mee 
verbonden  zijn.  Het  zijn  de  hanteering  van  het  opportuniteitsbe- 
ginsel door  het  vervolgende  orgaan,  en  het  z.g.  rechterlijke  par- 
don. Deze  bevoegdheden  worden  mede  beoordeeld  naar  de 
organen,  in  welker  handen  ze  gelegd  zijn ;  de  beoordeeling  daar- 
van zal  echter  in  de  volgende  afdeeling  gegeven  worden. 

(^)  Theoretisch  zijn  we  het  hier  dus  niet  geheel  eens  met  Birkmeyer  (V  E 
bl.  34)  en  Nagler  (bl  241  v.),  die  de  toerekening  voor  de  beveiligingsmaatregelen 
geheel  verwerpen  ;  eveneens  onjuist  Protokoll  S  E  1912  I  Bd,  bl  395. 
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Kan  men  tegen  het  opportuniteitsbeginsel  strafrechtelijk  nog  als 
bezwaar  aanvoeren,  dat  het  delict,  de  schuld,  de  vergelding,  boven 
alle  doelmatigheidsoverwegingen  de  straf  noodzakelijk  maakt,  bij 
de  beveiligingsmaatregelen  kan  daarvan  geen  sprake  wezen.  In 
zooverre  de  vervolging  ernstige  moeilijkheden  meebrengt,  kan  zij 
dus  in  het  beveiligingsrecht  eventueel  achterwege  blijven.  Prac- 
tisch  zal  het  genoemde  beginsel  er  echter  niet  veel  beteekenen. 
Het  nut  ervan  in  het  strafrecht  ligt  vooral  in  de  mogelijkheid  om 
de  bagatelzaken  weg  te  laten  vallen,  (i)  en  dergelijke  zaken  heb- 
ben voor  de  beveiligingsmaatregelen  juist  meestal  geen  beteekenis. 
Wel  zal  een  delict,  dat  overigens  een  bagatelzaak  is,  maar  sym- 
ptomatische beteekenis  heeft,  aanleiding  kunnen  zijn  de  vervolging 
ter  hand  te  nemen,  minder  om  de  straf  dan  om  den  maatregel. 
De  overwegingen  tot  het  afzien  van  een  vervolging  kunnen  in  het 
beveiligingsrecht  beperkt  blijven  tot  procesrechtelijke,  want  de 
rechter  heeft  hier  zoo'n  groote  vrijheid  om  den  maatregel  niet  op 
te  leggen,  dat  de  (materieelrechtelijke)  wenschelijkheid  van  den 
maatregel  zelf  even  goed,  en  wegens  het  nauwkeuriger  onderzoek 
zelfs  beter,  aan  rechterlijke  beoordeeling  kan  worden  overgelaten.  (2) 

Dit  laatste  voert  ons  tot  het  rechterlijk  pardon.  Een  afzonder- 
lijke regeling  voor  de  beveiligingsmaatregelen  is  hier  wel  over- 
bodig. Vaak  worden  deze  maatregelen  slechts  facultatief  voor- 
geschreven. Ook  bij  obligatoire  bepalingen  is  de  oplegging 
vastgehaakt  aan  ruime-speling-latende  begrippen,  zooals  het  alge- 
meen belang,  en  zooals  de  gevaarlijkheid.  Wettelijk  of  feitelijk 
heeft  de  rechter  hier  dan  ook  voldoende  vrijheid  om  in  omstan- 
digheden, waarin  de  oplegging  ongewenscht  is,  deze  geheel 
achterwege  te  laten.  Een  afzonderlijke  bepaling  is  hier  te  minder 
noodig,  daar  het  rechterlijk  pardon  vooral  verdedigd  wordt  voor 
gelegenheidsmisdadigers,  (3)  die  juist  in  het  beveiligingsrecht  buiten 
rekening  blijven. 

Meer  bijzonder  wordt  onder  de  omstandigheden,  die  de  vol- 
trekking doen  vervallen,  de  gratie  gerekend. 

Deze  instelling  is  verwant  aan  de  zooeven  besprokene,  en  ook 
bij  haar  geldt,  dat  de  soepelheid  in  de  toepassing  der  beveiligings- 


(^)    Zie  Kortenhorst  64  v.,  Simons  Handl.  37. 

(2)  Omtrent  afzien  van  vervolging  wegens  ongewenschtheid  der  straf  zie  men 
Kortenhorst  64  v. 

(3)  Kortenhorst  168. 
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maatregelen  ze  voor  het  beveiligingsrecht  minder  noodig  maakt. 
De  voornaamste  beteekenis  der  gratie  is  gelegen  in  haar  functie 
als  veiligheidsklep,  in  gevallen  waarin  de  wet  (of  het  vonnis)  tot 
onjuistheden  moet  leiden,  (i)  In  deze  functie  is  de  gratie  voor  het 
beveiligingsrecht  slechts  van  nut,  wanneer  de  speelruimte,  binnen 
de  wettelijke  en  rechterlijke  grenzen  gelaten,  niet  ruim  genoeg  is, 
en  in  het  bijzonder,  wanneer  daardoor  de  gevaarlijkheid  niet  meer 
met  den  maatregel  samengaat.  Bij  de  oplegging  zal  dit  geval  zich 
niet  licht  voordoen,  wegens  de  vrijheid,  die  daar,  zooals  we 
opmerkten,  bestaat.  Mogelijk  is  het  eerder  bij  den  duur  der 
maatregelen,  vaak  begrensd  door  een  minimum.  Er  zijn  nog  andere 
redenen  voor  de  gratie  (of  een  overeenkomstig  instituut),  ook  in 
het  beveiligingsrecht.  (2)  Met  name  bij  de  gevallen,  waarin  het 
staatsbelang  meer  gediend  wordt  door  het  nalaten  dan  door  de 
voltrekking.  Hier  heeft  men  echter  te  bedenken,  dat  bij  bevei- 
ligingsmaatregelen steeds  sprake  is  van  min  of  meer  gevaarlijke 
personen,  zoodat  bij  deze  maatregelen  het  belang  der  voltrekking 
meestal  zwaarder  weegt  dan  bij  de  straffen. 

In  de  ontwerpen  vindt  men  zeer  weinig  over  de  gratie,  dus  evenzoo 
weinig  over  haar  toepasselijkheid  op  beveiligingsmaatregelen.  (3) 
Het  huidige  Zwitsersche  ontwerp  regelt  de  „Begnadigung"  in  de 
artt.  417  vv.,  waarbij  het  zich  echter  bepaalt  tot  de  straflFen 
(zie  artt.  418  en  420).  Het  ontwerp  van  1915  geeft  een  toeHch- 
ting  bij  het  correspondeerende  art.  422,  in  welke  toelichting  de 
gratie  voor  beveiligingsmaatregelen  wordt  uitgesloten  op  den  voor 
gratie  in  het  algemeen  zwakken  en  bij  de  beveiligingsmaatregelen 
in  ieder  geval  slechts  gedeeltelijk  houdbaren  grond,  dat  deze 
maatregelen  evenzeer  in  het  belang  van  den  veroordeelde  als  van 


(1)  Zie  Simons  T.  v.  S.  13,  395  v.v.,  ^  Kortenhorst  117  v. 

(2)  Simons  T.  v.  S.  13.  404,  ^  Kortenhorst  117  V.  De  gratie  als  koninklijk 
gunstbetoon,  zeer  bestreden,  (zie  Simons  T.  v.  S.  13,  387  v.v.),  blijve  hier  buiten 
beschouwing  ;  al  zou  men  deze  functie  der  gratie  voor  de  straffen  kunnen  verdedigen 
(als  versterking  der  idee  van  het  koningschap  in  het  volksbewustzijn),  voor  de 
beveiligingsmaatregelen  achten  wij  haar  uitgesloten,  zoowel  om  den  aard  dier 
maatregelen  (minder  verband  met  het  volksbewustzijn)  als  om  de  gevaarlijkheid 
der  personen. 

(3)  Delaquis  (Z.  32,  702)  en  Exner  (bl  181  nt  2)  vermoeden,  dat  Ö  St  P  E 
5172  („Die  Entlassung  findet  nur  auf  Grund  eines  gerichtlichen  Beschlusses  statt" 
—  omtrent  de  beveiligingsmaatregelen  tegen  krankzinnigen)  de  gratie  uitsluit. 
O.  i.  is  in  deze  bepahng,  beslissend  in  de  vraag  of  rechter  dan  wel  administratie 
bevoegd  is  voor  het  ontslag,  niets  gezegd  omtrent  het  algemeene,  voor  uitzonde- 
ringsgevallen toepasselijke,  gratierecht. 
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de  maatschappij  zijn.  (i)  In  het  geldende  Duitsche  recht  acht  von 
Liszt  „Verwaltungsmassregeln,  wie  die  Unterbringung  in  eine 
Erziehungs-  oder  Besserungsanstalt"  buiten  het  bereik  der  gratie ; 
Delaquis  meent,  dat  voor  uitsluiting  der  gratie  in  het  beveiligings- 
recht  een  afzonderlijke  bepaling  noodig  zou  zijn.  (2)  Als  alleen 
straffen  vermeld  worden,  valt  o.  i.  de  gratie  niet  in  het  beveili- 
gingsrecht ;  van  een  principieele  uitsluiting  kan  echter  niet  gespro- 
ken worden. 

Een  bijzonder  middel  om  vergissingen  van  den  rechter  te  her- 
stellen is  de  reeds  bij  de  voltrekking  genoemde  bevoegdheid  tot 
overplaatsing.  Hiermee  bedoelen  wij  de  bevoegdheid,  om  personen, 
die  voor  een  opgelegden  beveiligingsmaatregel  ongeschikt  bleken, 
ook  reeds  vóór  het  verstrijken  van  een  ev.  minimum  aan  dien 
maatregel  te  onttrekken.  Dat  daarmee  dan  een  gewone  straf  in 
werking  treedt,  spreekt  vanzelf  na  het  eenmaal  gepleegde  delict. 
Dit  laatste  verschijnsel  maakt  het  minder  geschikt  om  hier  van 
gratie  te  spreken.  (^)  De  bedoelde  bevoegdheid  bestaat  bij  de 
plaatsing  in  een  werkinrichting.  Eveneens  heeft  men  haar  bij  de 
speciaal-preventieve,  meer  strafrechtelijk  geconstrueerde,  maatrege- 
len van  plaatsing  in  een  Borstal  Institution,  en  ook  bij  de  Ame- 
rikaansche  reformatories. 

Verder  noemen  wij  nog  onder  de  omstandigheden,  die  de  vol- 
trekking doen  vervallen,  de  verjaring.  Van  de  werking  van  het 
tijdsverloop  op  het  recht  tot  vervolging  wijkt  deze  verjaring 
hierin  af,  dat  zij  geen  rekening  heeft  te  houden  met  bewijsmoei- 
lijkheden.  De  voltrekkingsverjaring  der  straffen  berust  op  het  feit, 
dat  de  herinnering  aan  het  deUct  in  de  psyche  der  rechtsgenooten 
door  den  tijd  vervaagt  en  verdwijnt.  Bij  de  beveiligingsmaatregelen 
staat  zij  niet  in  verband  met  het  delict,  waarvan  de  symptoma- 
tische waarde  immers  bij  het  vonnis  beoordeeld  is,  maar  met  de 


(')  2er  Beilagenband  zum  Protokoll  der  2en  Expertenkommission.  Zie  ook  in 
Protokoll  Her  Bd  ad  art.  55,  sub  1,  tweede  lid,  Zürcher's  opmerking:  „es  ist 
richtig,  dass  Gnade  gegenüber  sichernden  Massnahmen  nicht  stattfindet". 

(2)  Von  Liszt  Lb  293,  -  Delaquis  Z  32,  702. 

(3)  Van  gratie  is  eerder  sprake  in  het  omgekeerde  geval,  dat  nl.  een  gevan- 
gene van  een  gewoon  strafgesticht  voor  den  verderen  tijd  van  zijn  straf  naar  een 
verbeteringsgesticht  overgeplaatst  wordt  (artt.  3  en  12,  Prevention  of  Crime  Act 
1908,  iets  dgls  bij  de  Amerikaansche  reformatories).  Hier  heeft  men  minder 
een  vergissing  van  den  rechter,  daar  iemand,  die  na  een  delict  de  bedreigde  straf 
krijgt,  nog  niet  ongeschikt  voor  die  straf  hoeft  te  wezen,  al  is  hij  geschikt  voor 
het  verbeteringsgesticht. 
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gevaarlijkheid,  welke  vervalt  door  de  werking  van  den  tijd  op 
de  psyche  des  daders.  Een  verjaring  kan  men  dus  ook  voor  de 
voltrekking  der  beveiligingsmaatregelen  niet  afwijzen,  vooral  niet 
met  het  oog  op  de  individueele  rechtszekerheid.  (') 

Dat  de  termijnen  hier  korter  moeten  zijn  dan  bij  de  straffen, 
volgt  uit  het  verschil  tusschen  beide  groepen  van  maatregelen. 
De  straf  is  gegrond  op  een  feit,  dat  in  het  verleden  ligt,  en  op 
zich  zelf  door  den  tijd  niet  verandert ;  de  beveiligingsmaatregel 
vindt  zijn  grondslag  in  een  aanwezigen  toestand,  de  gevaarlijkheid 
van  een  persoon,  welke  toestand  ieder  oogenblik  aan  verandering 
onderhevig  is.  Men  zou  maximale  termijnen  moeten  vinden,  waar- 
binnen de  gevaarlijkheid  behoudens  buitengewone  omstandigheden 
vervallen  is.  Deze  termijnen  zouden  voor  de  verschillende  bevei- 
ligingsmaatregelen allicht  niet  dezelfde  wezen,  daar  ook  de  gevaar- 
lijkheid bij  alle  niet  gelijk  is.  Om  de  zeer  groote  moeilijkheden  te 
ontgaan,  welke  op  dit  voor  algemeene  regeling  zoo  weerbarstige 
speciaal-preventieve  terrein  aan  het  vaststellen  van  deze  maxima 
verbonden  zijn,  zou  men  voor  elk  concreet  geval  na  een  bepaalden 
tijd  een  nieuw  onderzoek  kunnen  toelaten.  Ook  bij  het  ontbreken 
van  bijzondere  bepalingen  kan  men  zich  theoretisch  neerleggen ; 
zoodra  immers  tijdens  de  voltrekking  blijkt,  dat  er  geen  gevaar- 
lijkheid aanwezig  is  (en  dit  zal  reeds  in  den  aanvang,  tijdens  de 
periode  van  observatie,  kunnen  blijken),  moet  men  den  betref- 
fenden  persoon  in  vrijheid  stellen.  Practisch  echter  zal  dit  niet 
steeds  geschieden,  vooreerst  niet  wegens  ev.  minima,  en  verder 
ook  niet,  omdat  het  ontslag  grootendeels  afhangt  van  de  gestichts- 
directie, die  misschien  te  spoedig  geneigd  is  iemand  aan  te  zien 
voor  een  gevaarlijk  persoon,  die  gestichtsbehandeling  noodig  heeft» 

De  ontwerpen  hebben  meestal  een  afzonderlijken  verjarings- 
termijn voor  de  voltrekking  der  beveiligingsmaatregelen  gesteld. 
In  de  Duitsche  ontwerpen  is  deze  termijn  in  den  regel  drie  jaar  (2) ; 
de  maatregelen  tegen  de  jeugd  zonderen  zij  echter  uit  (bij  D.  V.  E. 
wordt  hiervoor  verwezen  naar  de  wetten  der  afzonderlijke  Duitsche 
landen)  (3);  de  maatregel  tegen  gewoontemisdadigers  is  volgens 
D.  E.  onver  jaar  baar.  (*)  In  het  Zwitsersch  ontwerp  is  de  betref- 

(*)  Anders:  van  Hamel  Inl.  661,  —  von  Redwitz  182. 

(2)  Als  naast  den  maatregel  een  straf  wordt  opgelegd,  geldt  de  langste  der 
beide  verjaringstermijnen  volgens  D  E. 

(3)  Begr.  bl  407  nt  6. 

(4)  Ebermaycr  bl  30,  D  E  Begr.  bl  111. 
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fende  termijn  bij  de  gewoontemisdadigers  gelijk  aan  dien  der 
strafvoltrekking,  bij  werkschuwen  en  liederlijken  en  bij  drank- 
zuchtigen is  hij  vijf  jaar ;  omtrent  de  verjaring  bij  de  jeugd  en  bij 
psychopathen  mist  dit  ontwerp  afzonderlijke  bepalingen. 

Het  Oostenrijksche  ontwerp  ziet  den  eenigen  grond  der  verja- 
ring in  de  bewijsmoeilijkheden,  en  laat  dus  de  voltrekkingsverja- 
ring zoowel  bij  straffen  als  bij  beveiligingsmaatregelen  achterwege,  (i) 
Het  poogt  de  kwestie  voor  de  laatsten  op  te  lossen  in  de  tweede 
door  ons  genoemde  richting,  nl.  in  de  hernieuwing  van  het 
onderzoek.  De  bijzondere  reden  voor  deze  regeling  is  gelegen  in 
het  voorafgaan  der  strafvoltrekking,  welke  natuurlijk  een  belang- 
rijken invloed  op  de  psyche  des  daders  kan  hebben.  Bij  vermin- 
derd toerekeningsvatbare  psychopathen,  en  bij  gewoontemisdadigers 
wordt  de  eindbeslissing  omtrent  den  beveiligingsmaatregel  steeds 
na  de  strafvoltrekking  genomen,  een  uitspraak  der  toelaatbaarheid 
van  den  maatregel  wordt  in  aansluiting  aan  het  strafvonnis  vóór 
de  strafvoltrekking  gegeven.  Bij  de  jeugd  kan  de  rechter,  nadat 
„Fürsorgeerziehung"  in  aansluiting  aan  het  strafvonnis  is  opgelegd, 
na  de  strafvoltrekking  den  maatregel  vervallen  verklaren.  (2)  Als 
geen  strafvoltrekking  plaats  heeft,  n.1.  bij  ontoerekeningsvatbaren 
en  bij  licht  gestrafte  jeugdige  personen,  ontbreekt  een  aan  ver- 
jaring verwante  regeling  geheel ;  zij  ontbreekt  evenzeer  bij  de 
veroordeeling  van  gevaarlijke  drankzuchtigen,  die  wegens  schuldige 
dronkenschap  ontoerekeningsvatbaar  zijn.  (3) 

In  den  lateren  tijd  heeft  zich  het  instituut  ontwikkeld,  dat  het 
meest  bekend  is  onder  den  naam  van  voorwaardelijke  veroordeeling, 
maar  zich  aan  kan  sluiten,  en  dit  ook  werkelijk  wel  doet,  bij  alle 
vier  genoemde  omstandigheden.  Men  heeft  voorwaardelijke  niet- 
vervolging,  gehanteerd  door  het  openbaar  ministerie,  krachtens  het 
opportuniteitsbeginsel.  Men  kent  ook,  naast  het  rechterlijk  pardon, 
de  voorwaardelijke  veroordeeling.  Naast  de  gratie  bestaat  de 
„bedingte  Begnadigung".  En  ten  slotte  is  er  wel  sprake  van  een 
voorwaardelijke  niet-voltrekking,  (4)  waaromtrent  de  beslissing  in 
de  handen  van  het  openbaar  ministerie  berust,  en  welke  men  zou 
kunnen  vergelijken  met  de  niet-voltrekking  door  verjaring. 


(1)  Exner  176. 

(2)  Ö  St  P  E  543  j«  Ö  E  58. 

(3)  Ö  E  242  en  243.  Ö  St  P  E  510. 

(*)  Ontwerp  politierechter,  V.  V.  Algemeene  Beschouwingen. 
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Deze  vormen  van  voorwaardelijke  maatregelen  berusten  op  gelijke 
hoofdgedachten.  Wel  bieden  zij  onderUng  verschil,  omdat  zij  plaats 
vinden  in  verschillende  fasen  van  de  berechting,  door  verschillende 
organen  worden  gehanteerd,  en  daarom  ook  verschillend  —  meer 
of  minder  soepel  —  geregeld  zijn.  Zij  kunnen  naast  elkaar  in  de 
wetgeving  bestaan.  Wij  zullen  ons  voornamelijk  beperken  tot  de 
beschouwing  van  den  voornaamsten  vorm,  welke  de  uitvoerigste 
wettelijke  regeling  heeft,  n.1.  de  voorwaardelijke  veroordeeling. 

De  strekking  van  dit  instituut  in  het  strafrecht  is  een  twee- 
voudige. Ten  eerste  wil  het,  meer  negatief,  de  toepassingen  der 
straffen  beperken  door  zich  tot  het  concretiseeren  der  strafbedreiging 
te  bepalen ;  hierdoor  wordt  zoowel  de  maatschappij  gebaat  als  het 
misdadige  individu.  Ten  tweede  tracht  het,  meer  positief,  den  misda- 
diger te  verbeteren,  met  name  door  het  opleggen  van  bijzondere 
voorwaarden.  De  eerste  strekking  heeft  voor  den  beveiligingsmaat- 
regel geen  evenredige  waarde.  Deze  maatregel  wordt  immers  niet 
„bedreigd";  het  feitelijk  noodzakelijke  leed  staat  geheel  buiten  zijn 
wezen.  Practisch  heeft  dit  feitelijke  leed  wel  afschrikkende  werking, 
en  kan  er  dus  in  een  voorwaardelijke  veroordeeling  gebruik  van 
worden  gemaakt.  Toch  zal  echter  de  voorwaardelijke  veroordeeling 
tot  een  beveiligingsmaatregel  minder  beteekenen  dan  eene  tot  een 
straf.  Bij  de  laatste  immers  wordt  voor  het  geval  van  een  nieuw 
misdrijf  de  voorwaardelijk  opgelegde,  benevens  de  voor  het  laatste 
misdrijf  op  te  leggen  straf  voltrokken.  Bij  de  beveiligingsmaatregelen 
moet  men  evenwel  uitteraard  afzien  van  een  dubbele  voltrekking 
van  denzelfden  maatregel.  Grooter  is  het  belang  van  de  tweede 
strekking  der  voorwaardelijke  veroordeeling,  gelegen  in  de  bijzondere 
voorwaarden.  Deze  voorwaarden  hebben  een  speciaal-preventieve 
en  wel  een  verbeterende  bedoeling,  en  sluiten  dus  uitstekend  bij 
de  beveiligingsmaatregelen  aan.  Het  waarschijnlijkheidsoordeel,  dat 
in  iedere  oplegging  van  deze  maatregelen,  gegrond  op  de  gevaar- 
lijkheid, zoo  sterk  gelegen  is,  maakt  de  poging  om  zonder  de 
voltrekking  dier  ingrijpende  maatregelen  het  speciaal-preventieve 
doel  te  bereiken,  des  te  gewenschter. 

In  de  wetten  en  ontwerpen  wordt  de  voorwaardelijke  veroor- 
deeling bij  beveiligingsmaatregelen  zelden  genoemd.  Een  voorbeeld 
ervan  vindt  men  in  de  Memorie  van  Toelichting  tot  het  Zwitsersch 
ontwerp  (bl.  19),  die  ze  echter  slechts  noemt  om  ze  af  te  wijzen, 
en  wel   op   grond  van  de  gevaarlijkheid  der  hier  betrokken 
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personen.  Aanvaard  is  zij  in  de  psychopathen-ontwerpen  van  1911 
en  in  het  gewijzigd  ontwerp  van  Minister  Heemskerk.  In  de 
litteratuur  wordt  zij  wel  verdedigd,  speciaal  voor  drankzuchtigen, 
en  met  een  beroep  op  de  voorwaardelijke  invrijheidstelling,  (i) 
Practisch  doet  zich  het  gemis  van  voorwaardelijke  veroordeeling 
bij  de  beveiligingsmaatregelen  minder  voelen.  Wegens  de  soepelheid 
n.1.  hunner  regeling  kan  de  rechter  zich  van  oplegging  onthouden, 
met  de  waarschuwing  aan  den  dader,  dat  deze  voor  een  volgend 
delict  er  niet  met  straf  alleen  afkomt.  Speciaal-preventieve  voor- 
waarden kan  hij  verder  aan  de  voorwaardelijke  veroordeeling  tot 
de  enkele  straf  verbinden.  Voor  verschillende  beveiligingsmaat- 
regelen is  bovendien  recidive  vereischt,  waardoor  het  vonnis  na 
het  eerste  delict  vanzelf  eenigszins  het  karakter  van  een  voor- 
waardelijke veroordeeling  krijgt,  in  dien  zin,  dat  de  beveiligings- 
maatregel achterwege  blijft,  onder  voorwaarde,  dat  geen  nieuw 
delict  begaan  wordt. 

Het  instituut  der  voorwaardelijke  veroordeeling  kan  strikt  onder 
de  omstandigheden  besproken  worden,  die  de  voltrekking  doen 
vervallen;  dit  verval  heeft  n.1.  plaats  door  het  afloopen  van  een 
gelukten  proeftijd.  Men  zou  onder  deze  omstandigheden  misschien 
ook  den  samenloop  kunnen  rekenen,  i.  v.  m.  de  mogelijkheid  van 
absorptie.  In  zijn  verhouding  tot  het  delict  werd  dit  leerstuk  boven 
besproken.  Thans  kan  het  nog  even  in  verband  met  de  wijze  en 
den  duur  der  voltrekking  beschouwd  worden.  Hierbij  wordt  dus 
afgezien  van  het  verschil  tusschen  eendaadschen  en  meerdaadschen 
samenloop,  waarover  reeds  gesproken  is.  Het  strafrecht  kent  naast 
elkaar  de  gedachte  der  absorptie  en  der  cumulatie.  In  het  bevei- 
ligingsrecht  achten  wij  de  cumulatie  practisch  uitgesloten.  Het 
karakter  der  behandelingen  verzet  er  zich  tegen.  Wil  men  ver- 
betering, dan  is  na  slagen  daarvan,  dus  na  opheffing  der  gevaar- 
lijkheid, geen  maatregel  meer  noodig;  een  onschadelijkmakende 
maatregel  verder  duurt  in  beginsel  zoolang,  als  de  gevaarlijkheid 
bestaan  blijft,  dus  heeft  evenmin  aanvulling  door  een  tweeden 
maatregel  noodig.  Zijn  er,  wat  denkbaar  is,  bij  de  uitspraak 
voldoende  gegevens  voor  meer  beveiligingsmaatregelen  tegelijk, 
dan  kieze  de  rechter  dien  maatregel,  welke  met  de  minste  bezwaren 
de  meeste  resultaten  bereiken  kan.   Men  zou  zich  in  dit  geval 


(1)    Exner,  182  v.v..  —  Thyrén,  193. 
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subsidiaire  oplegging  van  een  anderen  maatregel  kunnen  denken, 
welke  dan  in  werking  zou  treden,  indien  de  eerst-opgelegde  mislukt 
blijkt  te  zijn.  Dit  kan  bij  sommige  maatregelen  gunstig  werken 
op  het  succes  van  den  eerst-opgelegden.  Wij  zouden  een  dergelijke 
subsidiaire  uitspraak  echter  niet  willen  aanvaarden,  daar  zij  ernstig 
ingrijpt  in  de  individueele  vrijheid,  zonder  voldoende  zekerheid, 
dat  de  betreffende  na  den  onderganen  maatregel  nog  geschikt  is 
voor  den  subsidiairen.  Bovendien  is  zij  minder  noodig,  wegens 
de  waarschijnlijkheid,  dat  na  mislukking  der  eerste  behandeling 
nog  wel  een  delict  zal  begaan  worden,  hetwelk  oplegging  van  den 
subsidiairen  maatregel,  zoo  deze  gewenscht  blijft,  mogelijk  maakt,  (i) 

§  4.    Samenvatting*  ^  Cumulatie  en  absorptie* 

De  resultaten  van  de  in  deze  afdeeling  gemaakte  vergelijking 
kunnen  betrekkelijk  kort  samengevat  worden.  Zoowel  bij  de  wijze 
als  bij  den  duur  der  voltrekking  werd  waargenomen,  dat  het 
onderscheid  tusschen  beveiligingsmaatregel  en  straf  zich  niet  in 
een  scherpe  tegenstelling  openbaart.  Zoo  niet  geheel,  dan  toch 
voor  verreweg  het  grootste  deel  ligt  dit  aan  de  ontwikkeling  der 
straf.  Deze  toont  een  voortdurende  toenadering  tot  den  speciaal- 
preventieven  maatregel.  Vooreerst  in  de  wijze  van  voltrekking. 
Soms  wordt  de  straf  geheel  als  een  speciaal-preventieve  maatregel 
voltrokken ;  overal  echter,  over  de  heele  linie  der  strafvoltrekking, 
door  het  binnendringen  van  humane  en  vooral  van  verbeterings- 
gedachten, heeft  een  toenadering  tot  de  speciale  preventie  plaats. 
Van  den  kant  der  beveiligingsmaatregelen  wordt  deze  toenadering 
bevorderd,  minder  nog  door  de  scheiding  tusschen  gestichten  voor 
misdadigers,  of  liever  gevaarlijken,  en  hen  die  nog  geen  delict 
pleegden,  of  liever  ongevaarlijken,  dan  wel  door  het  feit,  dat, 
ook  voor  onschadelijkmakende  maatregelen,  de  verbetering  er 
zoo'n  voorname  positie  inneemt. 

Iets  dergelijks  ziet  men  bij  den  duur.  Van  de  principieele 
uitersten  worden  beide  soorten  van  maatregelen  gedreven  tot  het 
midden  der  relatief  onbepaalde  vonnissen.  Van  een  samenvallen 


(^)  De  ontwerpen  spreken  nergens  van  de  cumulatie  van  beveiligingsmaatrege- 
len. In  de  2e  Expertenkommission  voor  het  Zwitsersch  ontwerp  (Protokoll  Bd  2, 
1915,  2e  lezing  van  art.  56)  beweerde  Gabuzzi,  dat  cumulatie  onmogelijk  is. 

De  mogelijkheid  van  overplaatsing  zou  hier  te  pas  komen. 
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is  in  dezen  echter  nog  geen  sprake.  Ook  al  heeft  de  verbeterings- 
gedachte  in  den  strafduur  een  belangrijken  invloed  gekregen,  toch 
zal  er,  zoolang  de  straf  haar  huldigen  zin  behoudt,  de  werking 
der  proportionaliteitsgedachte  tusschen  daad  en  straf  niet  kunnen 
uitgeschakeld  worden.  Deze  gedachte  laat  zich  b.v.  gelden  in  het 
verschijnsel,  dat  bij  de  relatief  onbepaalde  strafvonnissen  het 
minimum  en  het  maximum,  in  verband  met  de  mogelijkheid  tot 
voorwaardelijk  ontslag,  aangegeven  zijn  in  fracties  van  den  straf- 
duur. De  toenadering  van  den  kant  der  beveiligingsmaatregelen, 
in  dien  zin,  dat  daar  de  generale  preventie  over  den  duur  mede 
gaat  beslissen,  achten  wij,  al  komt  zoo  iets  feitelijk  voor,  af  te  wijzen. 

Het  onderscheid  tusschen  beveiligingsmaatregel  en  straf  ten 
aanzien  van  den  duur  brengt  verschillende  gevolgen  mee.  De 
wettelijke  regels  omtrent  de  straftoemeting,  de  wettelijke  omstan- 
digheden, die  den  strafduur  beïnvloeden,  enz.  hebben  voor  den 
duur  der  beveiligingsmaatregelen  geen  waarde. 

Het  individualiseerend  en  op  de  toekomst  gerichte  beveiligings- 
recht  strijdt  trouwens  in  het  algemeen  met  een  eenigszins  uitvoe- 
rige wettelijke  regeling.  Dit  blijkt  bijzonder  bij  de  omstandigheden, 
die  de  voltrekking  doen  vervallen.  In  het  strafrecht  heeft  men 
hier  een  vrij  gedetailleerde  regeling,  in  het  beveiligingsrecht,  dat 
in  de  regeling  van  omstandigheden,  welke  niet  de  vereischten, 
maar  de  maatregelen  zelf  onmiddellijk  raken,  van  het  strafrecht 
onafhankelijk  kan  zijn,  vindt  men  hier  zoo  goed  als  geen  bepa- 
lingen. Wel  strijden  de  strafrechtelijke  instituten,  zooals  voor- 
waardelijke veroordeeling,  gratie  en  verjaring,  niet  tegen  de  begin- 
selen van  het  beveiligingsrecht,  maar  wegens  de  groote  soepelheid 
in  de  wettelijke  regeling  der  toepassing  is  hier  een  afzonderlijke  rege- 
ling van  het  verval  zoo  niet  overbodig,  dan  toch  minder  noodig.  In 
sommige  punten  ontwikkelt  hier  het  beveiligingsrecht  eigen  insti- 
tuten, zooals  overplaatsing  naar  strafgestichten  en  vernieuwd 
onderzoek. 

Aan  een  toenadering  tusschen  beveiligingsrecht  en  strafrecht 
staat  het  zooeven  genoemde  gemis  aan  wettelijke  regeling  in  het 
beveiligingsrecht  niet  in  den  weg.  De  genoemde  instituten  omtrent 
verval  der  straf  zijn  grootendeels  juist  een  teeken  van  grootere 
vrijheid  in  het  strafrecht.  Zij  sluiten  in  zooverre  aan  bij  de 
algemeene  beweging  om  den  toepassers  der  wet,  rechter  en 
administratie,  een  grootere  vrijheid  te  geven.  En  hierin  doen  zij 
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het  strafrecht  naderen  tot  het  beveiUgingsrecht,  hetwelk  deze 
instituten  wel  niet  noodig  heeft  als  middelen  voor  de  vrijheid  van 
toepassing,  maar  ze  in  ieder  geval  niet  hoeft  te  verwerpen,  en 
misschien  gebruiken  kan  als  middelen  tot  regeling,  dus  beperking 
dier  vrijheid. 

De  toenadering  heeft  bij  de  regeling  der  maatregelen  zelf  een 
andere  beteekenis  dan  bij  die  der  vereischten.  De  constructie,  die 
beveiligingsmaatregelen  naast  straffen  stelt,  drijft  bij  de  regeling 
der  vereischten  gedeeltelijk  tot  toenadering  en  gedeeltelijk  tot 
scheiding.  Bij  de  regeling  der  maatregelen  zelf  moet  zij  theoretisch 
leiden  tot  scheiding,  Hoe  meer  speciaal-preventieve  functie  immers 
door  de  straf  wordt  vervuld,  des  te  minder  is  aanvulling  daarvan 
door  de  beveiligingsmaatregelen  noodig. 

Deze  scheiding  kan  gehandhaafd  worden  door  de  regeling  van 
den  duur,  welke  in  het  strafrecht  in  een  zekere  evenredigheid 
staat  tot  de  daad,  en  vooral  tot  de  schuld.  De  scheiding  der 
maatregelen  zelf  staat  dus  in  verband  met  de  scheiding  der  ver- 
eischten, welke  nl.  ook  haar  oorzaak  vond  in  de  schuld. 

Practisch  echter  kan  de  constructie  de  bestaande  speciaal-pre- 
ventieve  beweging  in  de  strafvoltrekking  bevorderen.  Crimineel- 
politiek  beschouwd  geldt  het  n.l.  op  speciaal-preventief  gebied 
grootendeels  nog  proefnemingen.  Zonder  door  theoretische  bezwa- 
ren belemmerd  te  worden,  zal  men  deze  proefnemingen  bij  de 
beveiligingsmaatregelen  doorvoeren,  wat  aan  de  positie  der  speciale 
preventie  in  het  algemeen,  dus  ook  in  de  strafvoltrekking,  kan 
ten  goede  komen. 

In  den  loop  van  deze  afdeeling  kon  weder  geconstateerd  worden, 
dat  de  verhouding  tot  het  strafrecht  niet  voor  alle  beveiligings- 
maatregelen gelijk  is.  In  het  algemeen  kan  men  beweren,  dat  de 
maatregelen  tegen  psychisch  abnormalen  het  verst  van  de  straffen 
afstaan,  zoowel  in  wijze  als  in  duur  van  voltrekking.  Bij  deze 
maatregelen  heeft  men  in  den  regel  een  medisch-psychiatrische 
behandeling,  met  een  absoluut  onbepaald  vonnis.  De  vrijheid,  die 
bij  de  toepassing  van  deze  maatregelen  heerscht,  maakt  een  regeling 
van  het  verval  wel  overbodig.  Daartegenover  naderen  de  maat- 
regelen tegen  werkschuwen  en  tegen  gewoontemisdadigers  zeer 
tot  de  straffen  ;  van  deze  maatregelen  heeft  men  dan  ook  vaak 
constructies  als  speciaal-preventieve  straffen.  Eenigszins  in  het 
midden  staan  de  maatregelen  tegen  drankzuchtigen :  deze  personen 
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worden  als  zieken  behandeld,  echter  niet  op  medisch-psychiatrischc, 
doch  op  paedagogische,  aan  de  modern-penitentiaire  middelen 
verwante  wijze.  In  het  jeugd-strafrecht  raakt  de  strafgedachte 
steeds  meer  voor  die  van  opvoeding  op  den  achtergrond ;  een 
tegenstelling  van  generale  en  speciale  preventie  is  hier  bezwaarlijk 
te  maken,  daar  er  ook  de  meer  afschrikkende  maatregelen  in 
hoofdzaak  speciaalpreventief  bedoeld  zijn. 

Zooeven  beschouwden  wij  den  samenloop  van  beveiligings- 
maatregelen, als  een  omstandigheid  die  de  toepassing  doet  vervallen. 
Ingewikkelder  is  de  regeling  van  den  samenloop  van  een  straf 
met  een  beveiligingsmaatregel,  vooreerst  omdat  hier  de  theoretische 
strijd  om  de  verhouding  van  deze  beide,  en  daarmee  het  groote 
straf  probleem,  te  voorschijn  moet  komen,  en  verder  omdat,  ook 
in  verband  hiermede,  hier  niet  slechts  sprake  is  van  het  wegvallen 
van  één  maatregel  door  de  toepassing  van  een  ander,  dus  van 
absorptie,  maar  ook  van  cumulatie,  en  daarenboven  nog  van 
tusschen vormen,  modificaties  van  deze  stelsels. 

Alleen  lettend  op  de  constructie  van  beveiligingsmaatregelen 
naast  straffen,  komt  men  hier  tot  cumulatie,  —  en  wel  —  omdat  de 
beveiligingsmaatregel  als  aanvulling  der  straf  bedoeld  is  —  met 
voorafgaande  voltrekking  der  straf.  De  oplossing  is  echter  minder 
eenvoudig.  Het  relativistisch  standpunt,  dat  we  in  den  strijd  om 
het  strafprobleem  innamen,  beheerscht  mede  deze  kwestie  in  de 
verhouding  tusschen  straf  en  beveiligingsmaatregel.  Verdere  ge- 
gevens verschaft  deze  af  deeling,  waarin  een  toenadering  tusschen 
de  beide  soorten  van  maatregelen  geconstateerd  werd. 

Van  hun  theoretisch  standpunt  uit  komen  aanhangers  der  absolute 
straftheorie  tot  de  principieele  cumulatie,  (i)  Zij  wijzen  op  het 
onderscheid  tusschen  straf  en  beveihgingsmaatregel,  volgens  hen 
een  onderscheid  in  wezen,  dat  deze  maatregelen  op  een  verschillend 
niveau  stelt.  Bovendien  kunnen  zij  van  de  vervanging  der  straf 
door  den  beveiligingsmaatregel  nog  vreezen  een  vereenzelviging 
van  beide,  een  nivelleering,  welk  gevaar,  afgezien  van  principieele 
bezwaren,  deze  vervanging  in  de  praktijk  ongewenscht  zou  maken. 


(1)  O.a.  Birkmeyer,  Rektoratsrede  bl  20,  ^  dezelfde.  V  E  bl  25,  ^  Nagler, 
bl  202,  257;  evenzoo  psychopathenontwerpen  1911  en  1921.  De  moderne  Hafter 
verwerpt  het  vicarieeren,  omdat  anders  de  constructie  straf-beveiligingsmaatregel 
zou  ineenstorten  (Krimps,  1,  92). 
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Eenzelfde  theoretiseeren  en  aprioristisch  redeneeren  vindt  men  ook 
bij  de  modernen,  bij  wie  dit  wegens  het  tegengestelde  uitgangspunt 
de  onbeperkte  aanvaarding  der  absorptie  ten  gevolge  heeft,  (i) 
Voor  deze  modernen  bestaat  het  verschil  tusschen  straf  en  be- 
veihgingsmaatregel  slechts  in  de  namen:  zij  zien  geen  reden  om 
twee  op  hun  standpunt  gelijke  maatregelen  naast  elkaar  toe 
te  passen. 

Wij  willen  geen  absolute  oplossing  geven  voor  deze  strijdvraag, 
practisch  de  belangrijkste  in  de  verhouding  der  beide  maatregelen. 
Principieel  verwerpen  we  noch  cumulatie  noch  absorptie.  Als  men 
straf  generale  preventie  acht,  met,  binnen  deze  grenzen  zoo  groot 
mogelijke,  speciale  preventie,  en  beveiligingsmaatregel  speciale 
preventie  zonder  generaal-preventieve  bedoeling,  doch  met  een, 
zij  het  ook  zoo  gering  mogelijk,  feitelijk  leed,  dus  toch  niet  steeds 
zonder  generaal-preventieve  werking,  dan  moet  men,  naar  den 
aard  der  bijzondere  gevallen,  over  beide  stelsels  kunnen  beschikken. 
En  te  moeilijker  wordt  een  absolute  beslissing,  daar,  zooals  deze 
afdeeling  bewees,  de  verhouding  der  generale  preventie  tot  de 
speciale  in  de  straf  wisselt  met  de  ontwikkeling  der  straf,  terwijl 
de  toenadering  verschillend  is  voor  de  verschillende  beveiUgings- 
maatregelen.  Wij  zullen  ons  dus  beperken  tot  het  aangeven  van 
het  richtsnoer,  dat  duidelijk  zal  worden  door  de  nadere  beschouwing 
der  verschillende  stelsels. 

Het  eenvoudigste  stelsel  is  de  cumulatie*  Dit  wordt  niet  uit- 
sluitend om  theoretische  redenen  aanvaard,  maar  soms  ook  wel 
om  practische.  Men  kan  er  n.1.  niet  alleen  het  vergeldingskarakter 
der  straf  mee  handhaven,  doch  evenzeer  de  zuiver  speciaal-pre- 
ventieve  beteekenis  van  den  maatregel;  bij  overname  der  strafFunctie 
loopt  de  beveihgingsmaatregel  n.1.  gevaar,  dat  er  te  veel  aandacht 
aan  het  hierbij  op  zich  zelf  onwenschelijk  leedelement  besteed 
wordt.  De  voornaamste  kwestie  bij  de  cumulatie  is  wel,  of  de 
strafvoltrekking  moet  voorgaan  of  volgen.  Verschillende  redenen 
pleiten  voor  het  eerste:  de  gegeven  constructie  wijst  daarop,  en 
bovendien  moet  een  straf  zoo  spoedig  mogelijk  op  het  delict  en 


{^)  Bv. :  von  Liszt  Aufs.  I  440  (t.  a.  v.  Fürsorgeerziehung,  in  1892,  —  anders 
voor  een  compromis  dezelfde,  t.  a.  v.  psychopathen,  M  I  K  V  13,  483),  —  Fran- 
sche  juristen,  de  Deensche  professor  Torp,  e.a.  (MI  KV  13,  483,  492,  enz),  — 
Grispigni,  II  nuovo  diritto,  bl  29,  —  Simons,  W  9158  j°  9837  (evenals  psycho- 
pathenontwerp  1915). 
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zeker  op  het  vonnis  volgen.  Verder  is  daar  nog  voor  te  zeggen, 
dat  de  straftijd  voor  observatie  kan  gebruikt  worden,  en  dat  een 
straf  na  de  speciaal-preventieve  behandeling  de  resultaten  schaden 
kan,  vooral  bij  verbeterende  maatregelen.  Soms  zijn  er  echter  ook 
ernstige  redenen  om  den  beveiligingsmaatregel  het  eerst  te  vol- 
trekken: b.v.  indien  de  toestand  des  daders  door  strafvoltrekking 
zal  geschaad  worden  (psychopathen),  en  ook  indien  men  het  stelsel 
der  beperkte  cumulatie  huldigt,  (i) 

Onder  het  laatste  verstaan  wij  het  stelsel,  waarbij  wel  straf  en 
beveihgingsmaatregel  tezamen  kunnen  worden  voltrokken,  doch 
de  straf  slechts  gedeeltelijk  wordt  geëxecuteerd,  b.v.  voorzoover  de 
duur  van  den  beveihgingsmaatregel  korter  is  dan  de  vastgestelde 
straf  duur.  Aan  dit  stelsel  verwant  is  het  geval,  dat  de  strafvol- 
trekking bij  het  slagen  van  den  verbeteringsmaatregel  wegvalt 
(art.  41.  S.  E.). 

Bij  de  beperkte  cumulatie  heeft  reeds  een  gedeeltelijke  absorptie 
plaats.  De  absorptie  doet  zich  in  twee  vormen  voor.  Vooreerst 
zoo,  dat  de  strafvoltrekking  den  beveiligingsmaatregel  overbodig 
maakt.  Dit  kan  reeds  bij  de  uitspraak  van  het  vonnis  blijken, 
zoodat  alleen  de  straf  wordt  opgelegd.  Het  kan  ook  later  duidelijk 
worden,  waarbij  de  beveiligingsmaatregel  uitteraard.  wegens  ont- 
breken der  gevaarlijkheid,  wegvalt.  De  gecompliceerdheid  der 
straf,  met  generale  benevens  speciale  preventie,  maakt  de  overname 
van  de  functie  van  den  beveiligingsmaatregel  onbezwaarlijk.  Deze 
algemeen  toe  te  geven  vervanging  verzwakt  het  standpunt  van 
de  klassieken,  die  tusschen  straf  en  beveiligingsmaatregel  een  kloof 
aanwezig  achten,  en  het  vicarieeren  onbeperkt  willen  uitsluiten. 

Moeilijker  wordt  de  absorptie  der  straf  door  den  beveiligings- 
maatregel. Exner  (2)  maakt  hier  de  theoretische  onderscheiding 
van  „Strafverzicht"  en  „Strafersatz".  Het  eerste  heeft  plaats,  als 
van  straf  en  van  generale  preventie  wordt  afgezien ;  het  tweede 
laat  de  straf  opgaan  in  den  beveiligingsmaatregel,  welke  dan 
behalve  speciale  ook  generale  preventie  uitoefent.  Practisch  is  dit 
onderscheid  o.  i.  niet  scherp  te  maken.  Exner  zelf  erkent,  dat 
„Strafverzicht"  des  te  eerder  zal  plaats  hebben,  als  aan  het  delict 
een  verbeterende  behandeling  verbonden  wordt,  welke  door  straf- 

(^)    Birkmeyer  (Rektoratsrede  nt  98)  wil  strafvoltrekking  laten  voorgaan,  Stooss 
(Krimps.  I  239,  VIII  372)  wil  haar  laten  volgen. 
(2)    BI  210  v.v. 
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voltrekking  geschaad  zou  kunnen  worden.  Duidelijker  nog  blijkt 
de  overgang  van  beide  vormen  der  absorptie  in  het  Oostenrijksche 
ontwerp,  door  Exner  als  voorbeeld  voor  „Strafverzicht"  aangehaald. 
Vooreerst  laat  dit  ontwerp  bij  toepassing  van  Fürsorgeerziehung 
de  straf  eerder  wegvallen  dan  zonder  deze  (zie  §  §  57  en  54). 
Bovendien  spreekt  de  toelichting  tot  het  in  hoofdzaak  gelijkluidende 
Ö.  V.  E.  van  1909  van  een  „Entfallen"  der  straf  of  strafvoltrek- 
king   ,»bei    Ersatz   durch  eine  fürsorgliche   Massregel".  (^) 

Exner 's  onderscheiding  hangt  samen  met  zijn  meening,  dat  afzien 
van  straf  slechts  bij  de  geringste  straffen  mogelijk  is.  O.  i.  moet 
van  straf  overal  daar  afgezien  worden,  waar  zij  overbodig  is ; 
ook  buiten  het  geval  van  „Ersatz"  kan  dit  evenzeer  bij  zware 
straffen  voorkomen. 

In  den  z.g.  „Strafersatz"  verder  liggen  practisch  overwegingen, 
die  voor  „Strafverzicht"  gelden.  Men  zou  in  veel  gevallen  van 
dergelijke  vervanging  der  straf  door  den  beveiligingsmaatregel  het 
zoo  betwiste  argument  van  generaal-preventieve  functie  der  be- 
veiligingsmaatregelen ongebruikt  kunnen  laten,  en,  zonder  deze 
speciaal-preventieve  maatregelen  door  generale  preventie  te  dena- 
tureeren,  van  een  wegvallen  der  straf  kunnen  spreken,  gerecht- 
vaardigd door  den  toestand  van  den  dader  of  de  zorg  voor  de 
verbeteringsresultaten  en  door  de  verminderde  behoeften  aan  ge- 
nerale preventie.  Van  een  denatureeren  behoeft  echter  ook  anders 
geen  sprake  te  zijn,  daar  Stooss  en  na  hem  Exner  (2)  zeer  juist  onder- 
scheiden tusschen  wezen  en  functie,  en  ook  bij  nalaten  van  de 
afkeurenswaardige  verscherping  van  den  speciaal-preventieven 
maatregel  deze  feitelijk  en  onbedoeld  een  groote  schrik  voor  de 
misdadigers  zijn  kan. 

Nog  fijner  onderscheidt  Sparr  P) ;  naast  bovenstaande  onderschei- 
ding maakt  hij  er  n.1.  eene  tusschen  de  oplegging  en  de  voltrek- 
king der  maatregelen.  Theoretisch  is  ook  deze  distinctie  niet 
zonder  beteekenis.  In  geval  van  „Verzicht"  kan  men  van  strafop- 
legging (evenals  bij  rechterlijk  pardon)  óf  wel  slechts  van  strafvol- 
trekking (evenals  bij  gratie)  afzien.  Anders  zou  men  kunnen  oor- 
deelen  in  geval  van  „Ersatz" :  de  strafvoltrekking  kan  door  de 


(1)  Erl.  Bem.  bl  7. 

(2)  Stooss.  Schw.  Z.  18,  5  nt  2,       Exner  bl  204. 

(3)  Schw.  Z.  26.  1  v.v. 
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voltrekking  van  den  beveiligingsmaatregel  feitelijk  worden  ver- 
vangen, maar  bij  de  oplegging  op  zich  zelf  spreekt  de  theoretische 
beteekenis  van  beide  maatregelen  sterker  en  is  de  feitelijke  over- 
eenstemming der  werking  geringer.  Men  moet  met  von  Hippel  (i) 
erkennen,  dat  in  de  strafoplegging,  ook  zonder  voltrekking,  en 
naast  de  schuldig-verklaring  (die  bij  rechterlijk  pardon  zelfstandig 
voorkomt),  een  ethische  afkeuring  kan  gelegen  zijn,  welke  niet 
geheel  van  practisch  belang  ontbloot  hoeft  te  wezen  in  het  volks- 
bewustzijn. 

Overigens  is  de  onderscheiding  tusschen  oplegging  en  voltrek- 
king, evenals  de  met  haar  in  verband  staande  onderscheiding  van 
„Verzicht"  en  „Ersatz",  practisch  hier  zonder  ernstige  beteekenis. 
De  waarde  der  genoemde  onderscheidingen  hgt  o.i.  in  de  bloot- 
legging der  redenen  voor  de  absorptie.  Exner  (2)  acht  zijn 
distinctie  ook  van  practisch  belang,  en  wel  omdat  bij  „Verzicht" 
alle  strafrechtelijke  gevolgen  van  het  delict  zouden  verdwijnen, 
terwijl  bij  „Ersatz"  alleen  de  voltrekking  der  vrijheidstraf  weg 
zou  vallen.  Eerder  kan  het  hier  genoemde  verschil  o.i.  gerecht- 
vaardigd worden  bij  de  onderscheiding  tusschen  wegvallen  der 
oplegging  en  der  voltrekking.  Met  het  verwerpen  van  de  onder- 
scheiding in  de  practijk  verwerpen  wij  echter  ook  dit  practische 
verschilpunt.  Bij  het  afzien  van  straf  kan  men  natuurlijk  ook  alle 
strafrechtelijke  gevolgen  laten  vallen.  Doch  in  elk  bijzonder  geval 
moet  men  nagaan,  welke  strafrechtelijke  gevolgen  kunnen  gehand- 
haafd worden.  Dit  zal  samenhangen  met  den  aard  van  den  toe- 
gepasten  beveiHgingsmaatregel,  met  de  beteekenis  der  gevolgen 
(verlies  van  bevoegdheden,  voorwaarde  voor  recidive,  enz.),  met 
het  gepleegde  delict  en  de  weggevallen  straf. 

Op  welke  wijze  ook  gerechtvaardigd  —  en  wij  meenen,  dat 
het  op  verschillende  wijzen  naast  elkaar  kan  — de  mogelijk  van 
absorptie  is  niet  te  ontkennen.  Dit  blijkt  stellig  uit  andere  geval- 
len, waarin  de  scholenstrijd  geen  verwarring  bracht.  De  straf  kan 
n.1.  gedeeltelijk,  soms  zelfs  geheel,  vervangen  worden  door  ver- 
schillende maatregelen,  die  theoretisch  sterker  van  straf  onder- 
scheiden zijn  dan  de  beveihgingsmaatregelen.  Zoo  bij  toerekening 
van  de  preventieve  hechtenis,  van  den  door  den  gevangene  in 
een  ziekenhuis  doorgebrachten  tijd,  en  zelfs  van  voor  hetzelfde 

(1)  Z  30,  903. 

(2)  Exner  bl  216. 
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feit  ondergane  disciplinaire  straffen,  (i)  Wel  is  ook  hier  geen  een- 
stemmigheid, (2)  maar  de  practijk  besliste  er  ten  gunste  van  de 
vicarieering. 

Meer  bezwaar,  ook  van  hen,  die  in  de  straf  theorie  en  in  de 
constructie  der  beveiligingsmaatregelen  geen  beletsel  tegen  absorptie 
zien,  biedt  het  figuur,  dat  we  misschen  als  verscherpte  absorptie 
kunnen  kwalificeeren.  Hier  wordt  één  maatregel  uitgesproken, 
welke  echter  door  de  beginselen  van  straf  zoowel  als  van  bevei- 
ligingsmaatregel beheerscht  wordt.  Bij  de  straf,  waarin  de  generaal- 
preventieve  en  de  speciaal-preventieve  gedachten  beide  werken, 
kan  men  dit  binnen  bepaalde,  soepele  en  vage  grenzen  aanvaarden. 
Af  te  wijzen  achten  wij  het  echter  voor  den  beveiligingsmaatregel ; 
als  deze  maatregel  niet  uitsluitend  door  de  speciale  preventie,  hetzij 
ter  verbetering,  hetzij  ter  onschadelijkmaking,  wordt  beheerscht, 
als  hij  dus  den  practischen  invloed  der  generale  preventie  onder- 
gaat, verliest  hij  zijn  wezen  en  de  reden  van  zijn  bestaan.  Zou 
men  deze  verscherpte  absorptie  der  straf  door  den  beveiligings- 
maatregel toelaten,  dan  krijgt  men  een  gemengden  maatregel, 
welke,  wegens  de  gecompliceerdheid  en  de  evolutie  der  straf, 
weUicht  als  straf  kan  worden  beschouwd,  en  daarnaast  geen  afzon- 
derlijken speciaal-preventieven  maatregel  behoeft.  Practisch  biedt 
deze  vermenging  nog  het  bezwaar,  dat  óf  de  speciale  preventie 
óf  de  generale,  óf  beide  te  samen,  eronder  moeten  lijden  (zie 
boven  bl.  45). 

De  verworpen  tusschenvorm  vindt  men  b.v.  in  den  maatregel 
tegen  gewoontemisdadigers  volgens  het  Zwitsersch  ontwerp.  Voor- 
eerst wijkt  het  regiem,  de  wijze  der  voltrekking,  hier  weinig  of 
niet  van  vrijheidstraf  af;  en  verder  moet  de  betreffende  persoon 
minstens  gedurende  den  voor  de  straf  bepaalden  tijd  geïnterneerd 
blijven.  Omdat  hier  (hoewel  ten  onrechte)  de  verbetering  nauwelijks 
in  aanmerking  komt,  en  het  misdadigers  betreft  die  niet  zoo  zacht 
behoeven  behandeld  te  worden,  is  een  vermenging  in  dit  geval 
minder  bezwaarlijk.  De  onschadelijkmaking  wordt  er  niet  door 
belemmerd.  Bedenkelijker  schijnt  een  bepaling  van  de  Belgische 
Kinderwet,  waarin  de  ter-beschikking-stelling  van  een  kind  bij 
zeer  zware  delicten  kan  verlengd  worden.  Feitelijk  zal  dit  de  ver- 
betering echter  weinig  schaden,  daar  de  regeering  wel  niet  gedwongen 

(1)  V  D  A  T  3.  163  V..  221  v.v. 

(2)  Tegen  vervanging  door  disciplinaire  straf :  Nagler  202. 
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is  den  dader  gedurende  den  ganschen  in  het  vonnis  bepaalden  tijd 
werkelijk  in  het  gesticht  te  houden.  Ook  kan  men  zich  hier  nog. 
zij  het  zwak,  beroepen  op  de  symptomatische  waarde  van  zware 
dehcten. 

Aan  beide  stelsels,  zoowel  aan  absorptie  als  aan  cumulatie,  zijn 
bezwaren  verbonden. 

Practisch  kan  ook  de  gewone  absorptie  het  gevaar  meebrengen 
den  beveiligingsmaatregel  te  denatureeren.  Als  men  n.1.  gebruik 
maakt  van  de  feitelijk  afschrikkende  werking  van  dien  maatregel, 
zou  men,  om  de  cumulatie  te  ontgaan,  ertoe  kunnen  komen  deze 
werking  te  versterken.  Hiermee  zou  men  uit  het  oog  verliezen 
het  doel  van  den  beveihgingsmaatregel ;  bovendien  zou  men  dan 
voor  het  einddoel,  de  handhaving  der  openbare  orde,  te  kort 
schieten,  daar  de  speciale  preventie  geschaad  zou  worden,  zonder 
dat  misschien  de  generale  werd  bevredigd.  Billijkheidsoverwegin- 
gen, gegrond  op  de  vergelijking  van  de  gestrafte  ongevaarlijke 
en  de  slechts  door  een  beveiligingsmaatregel  getroffen  gevaarlijke 
misdadigers,  kunnen  deze  verscherping  niet  rechtvaardigen,  daar 
de  strafpleging  niet  gericht  is  op  de  juiste  vergelding  van  ieders 
gedrag  ;  eventueel  kan  trouwens  cumulatie  plaats  hebben.  Evenmin 
kan  men  zich  beroepen  op  de  vergelijking  tusschen  gevaarlijke 
misdadigers  en  gevaarlijke  personen,  die  geen  misdaad  pleegden; 
al  worden  zij  gelijk  behandeld,  toch  kunnen  de  laatsten  zich  niet 
beklagen  in  het  belang  der  openbare  orde  geïnterneerd  te  worden. 
Slechts  kan  men  in  het  laatste  geval  pogen  te  verhoeden,  dat 
ook  de  niet-misdadigen  door  het  publiek  voor  misdadigers  worden 
aangezien. 

De  absorptie,  in  het  bestaande  beveiUgingsrecht  een  groote  plaats 
innemend,  brengt  toenadering  tusschen  straf  en  beveiligingsmaat- 
regel.  Licht  ziet  het  volk,  en  niet  geheel  ten  onrechte,  in  den 
alleen  toegepasten  beveiligingsmaatregel  de  sanctie  op  het  dehct. 
Dit  kan  de  positie  der  speciale  preventie  ook  in  de  werkelijke 
straffen  versterken.  Zoo  zou  men,  zonder  aan  de  speciale  preventie 
afbreuk  te  doen,  kunnen  naderen  tot  de  speciaal-preventieve  straf, 
waarbij  de  kwestie  van  cumulatie  en  absorptie  grootendeels  is 
opgelost,  'of  liever  opgeheven.  Zooals  de  cumulatie  een  illustratie, 
en  daardoor  een  versterking,  van  de  constructie:  beveiligingsmaat- 
regelen naast  straffen  is,  zoo  kan  de  absorptie  leiden  tot  de  spe- 
ciaal-preventieve  straffen. 
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Niet  zonder  grond  beweren  dan  ook  de  klassieken  wel.  dat 
absorptie  aan  de  constructie:  beveiligingsmaatregel  naast  straf 
kwaad  doet.  Men  mag  echter  om  een  theoretische  constructie 
nooit  meer  leed  aan  den  dader  opleggen  dan  noodig  is,  tenzij 
met  deze  constructie  grootere  practische  belangen  verbonden 
zijn.  Omtrent  dit  laatste  zal  in  het  volgend  hoofdstuk  beslist 
worden.  Het  wordt  echter  door  de  practijk  gelogenstraft,  welke 
niet  slechts  de  vervanging  toepast,  maar  ook  speciaal-preven- 
tieve  maatregelen  kent  zonder  de  constructie  van  beveiligings- 
maatregelen. 

Een  bijzonder  bezwaar  geldt  bovendien  nog  tegen  cumulatie. 
Deze  kan  n.1.  practische  moeilijkheden  bieden  bij  straffen,  waarin 
de  speciale  preventie  een  groote  rol  speelt.  Gewoonlijk  zal  men 
n.1.,  gelijk  boven  werd  opgemerkt,  den  beveiligingsmaatregel  doen 
volgen  op  de  straf,  voornamelijk  om  de  vruchten  van  dezen  maat- 
regel niet  te  bederven,  en  ook  omdat  aan  een  na  voorwaardelijk 
ontslag  geëindigden  maatregel  de  straf  moeilijk  kan  aansluiten. 
Deze  nadeelen  zal  men  echter  evenzeer  ontmoeten  bij  een  na  voor- 
waardelijke invrijheidstelling  geëindigde  straf.  Practisch  is  de  moei- 
lijkheid hier  minder  groot,  omdat  na  mislukken  van  den  proeftijd 
de  beveiligingsmaatregel  onbezwaarlijk  kan  worden  toegepast,  en 
na  gelukken  ervan  voor  toepassing  van  dezen  maatregel  wel  geen 
reden  meer  zal  zijn.  In  bijzondere  gevallen  is  de  interneering 
tijdens  proeftijd  gewenscht;  hierbij  doet  het  er  minder  aan  toe,  of 
dit  plaats  heeft  onder  den  juridischen  vorm  van  een  bijzondere 
voorwaarde  of  van  een  beveiligingsmaatregel,  —  practisch  heeft 
dit  n.1.  slechts  in  zooverre  beteekenis,  dat  een  interneering  bij  een 
beveiligingsmaatregel  onmiddellijk  geëxecuteerd  kan  worden,  en  bij 
bijzondere  voorwaarden  slechts  middellijk  kan  worden  afgedwongen, 
n.1.  door  bedreiging  met  verdere  executie  der  straf. 

Uit  de  voorafgaande  beschouwingen  blijkt  echter  wel,  dat  de 
absorptie,  en  daarmee  de  toenadering  tusschen  straf  en  beveiligings- 
maatregel, niet  voor  alle  beveiligingsmaatregelen  in  dezelfde  mate 
kan  doorgevoerd  worden.  Ernstige  bezwaren  zou  zij  kunnen  ont- 
moeten bij  verminderd  toerekeningsvatbare  psychopathen,  en  evenzoo 
bij  drankzuchtigen,  indien  deze  personen  een  zwaar  delict  begingen, 
en  daarbij  hun  gevaarlijke  toestand  spoedig  kan  opgeheven  worden. 
Zoolang  men  zelfstandige  waarde  hecht  aan  de  generale  preventie, 
zal  in  de  gestelde  gevallen  de  korte  beveiligingsmaatregel  de  straf- 
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rechtelijke  eischen  niet  kunnen  ondervangen.  Hetzelfde  zou  men  zich 
kunnen  denken  bij  gewoontemisdadigers,  indien  de  beveiligingsmaat- 
regel zich  daar  mede  richt  naar  de  verbetering.  Geen  bezwaar  hebben 
wij  tegen  absorptie  bij  werkschuwen,  althans  voor  zoover  het  — 
en  dit  zal  hier  wel  de  regel  zijn  —  kleine,  vooral  symptomatische, 
delicten  betreft.  In  het  strafrecht  tegen  de  jeugd  is  de  generaal- 
preventieve  gedachte  zoo  verzwakt,  dat  ook  bij  ernstige  feiten, 
behoudens  mogelijke  uitzonderingen,  een  speciaal-preventief  optreden 
voldoende  schijnt.  Aan  de  verscheidenheid  der  gevallen,  ook  binnen 
het  terrein  van  een  bepaald  soort  beveiligingsmaatregelen,  doet 
men  o.  i.  alleen  recht,  als  men  den  rechter  de  mogelijkheid  laat, 
om,  met  waardeering  van  alle  generaal-preventief  en  speciaal- 
preventief  relevante  omstandigheden,  tusschen  cumulatie  en  absorptie 
te  kiezen. 

AFDEELING  III. 
HET  FORMEELE  RECHT. 

Een  beschouwing  van  het  recht  der  beveiligingsmaatregelen  is 
niet  volledig,  als  men  er  het  formeele  recht  niet  in  betrekt.  Hierbij 
heeft  men  echter  op  eenige  feiten  te  letten.  Het  formeele  straf- 
recht regelt,  hoe,  op  welke  wijzen,  langs  welke  wegen,  de  organen 
van  den  staat  het  strafrecht  verwerkelijken,  (i)  Het  gaat  hier  dus 
om  vormen,  om  wijzen  van  optreden,  en  bovendien  om  staats- 
rechtelijke kwesties,  n.1.  om  de  regeling  van  staatsorganen.  Beide 
punten  maken  begrijpelijk,  dat  het  strafprobleem  hier  niet  zoo 
sterk  betrokken  is  als  in  de  beide  voorgaande  afdeelingen,  die 
zich  concentreerden  op  de  begrippen  schuld  en  straf. 

De  feitelijke  ontwikkehng  van  het  strafprocesrecht  schijnt  dit 
theoretisch  begrijpelijke  feit  te  bevestigen.  De  hervorming  van  dit 
recht  is  thans  evenzeer  actueel  als  die  van  het  strafstelsel  (2). 
In  Duitschland  viel  zij  chronologisch  samen  met  de  hervorming 
van  het  strafrecht;  Italië  kreeg  in  1914  een  nieuw  Wetboek  van 


(O    Simons  Handl.  6,  —  dezelfde,  Lb  I  2,  —  van  Hamel,  Inl.  4. 

(2)  Zie  over  de  Duitsche  hervorming  :  Aschrott,  Reform  des  Strafprozesses,  — 
M  I  K  V  14.  201  V.V.,  ^  M  I  K  V  16,  7  v.v. ;  over  Italië:  M  I  K  V  2h 
575  v.v.  Zie  ook  M.  v.  T.  Ontwerp-Staatscommissie  Sv. -nieuw,  bl  5—10  en 
bl  10  v.v. 
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Strafvordering,  ons  land  onlangs  eveneens.  In  al  deze  hervor- 
mingen nu  was  de  speciale  preventie  nauwelijks  van  invloed. 
Boven  verschillende  andere  doeleinden  werden  ze  beheerscht  door 
het  streven  om  de  individueele  vrijheid  te  waarborgen  tegenover 
het  strafrechtelijk  ingrijpen  van  den  Staat.  Van  moderniseering 
was  daarnaast  vooral  sprake  door  het  wegnemen  van  verouderde 
vormen,  waardoor  ook  het  optreden  der  staatsorganen  verge- 
makkelijkt werd. 

De  constructie  van  beveiligingsmaatregelen  naast  straffen  is  om 
het  strafprobleem  heen  gebouwd.  In  verband  met  het  voorgaande 
is  het  dus  duidelijk,  dat  het  procesrecht  minder  nauw  samenhangt 
met  deze  constructie.  Een  hoofdstrekking  van  het  formeele  recht 
is  bovendien  voor  straf  en  beveiligingsmaatregel  gelijk.  De  be- 
scherming van  het  individu  is  inderdaad  een  noodzakelijke  taak 
voor  den  straf  proces- wetgever.  Ferri,  dien  niemand  van  overdre- 
ven eerbied  voor  het  individu  zal  verdenken,  noemt  het  strafwet- 
boek een  boek  voor  misdadigers,  het  strafproceswetboek  een  boek 
voor  eerlijke  personen,  (i)  Deze  taak  is  echter  bij  de  beveiligings- 
maatregelen, welke  vaak  nog  pijnlijker  en  ernstiger  ingrijpen  dan 
de  straffen,  zeker  niet  minder  noodzakelijk. 

Toch  wordt  in  dit  hoofdstuk  een  afzonderlijke  afdeeling  aan 
het  procesrecht  gewijd.  Materieel  en  formeel  recht  staan  n.1.  in 
onverbrekelijk  verband  met  elkaar.  Het  laatste  dient  ter  verwe- 
zenlijking van  het  eerste.  Zonder  passend  strafproces  kan  het 
strafrecht  zijn  functie  niet  behoorlijk  vervullen.  En  een  passend 
formeel  recht  is  niet  mogelijk  als  het  zich  niet  voegt  naar  de 
eigenaardigheden  van  het  materieele  recht.  De  verruiming  van  het 
op  het  strafstelsel  gebouwde  strafrecht  tot  een  op  een  dubbel 
stelsel  gebouwd  misdaadrecht  moet  dus  invloed  hebben  op  het 
formeele  recht.  Zoo  de  groote  problemen  van  den  scholenstrijd 
al  den  kern  van  het  formeele  recht  niet  onmiddellijk  raken,  on- 
aangetast en  onveranderd  kunnen  zij  dit  recht  niet  laten.  En  de 
beslissing  over  de  bruikbaarheid  der  constructie  van  beveiligings- 
maatregelen naast  straffen  hangt  mede  af  van  de  wijze,  waarop 
beider  formeel  recht  in  of  naast  elkaar  past. 

De  speciaal-preventieve  invloed  heeft  zich  dan  ook  in  het  for- 
meele recht  reeds  doen  gelden.  Voornamelijk  openbaarde  zich  dit 


(1)   BI  361. 
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buiten  de  codificatie  van  het  strafprocesrecht.  Vooreerst  heeft  men 
het  formeele  kinderrecht.  Evenals  in  het  materieele  recht  is  in  het 
formeele,  zij  het  ook  later,  de  beweging  bij  de  jeugd  begonnen. 
Thans  is  er  reeds  in  vele  beschaafde  landen  een  afzonderlijke 
procedure  en  afzonderlijke  rechter  voor  de  jeugd  ingevoerd  of 
ontworpen,  (i)  Soms  is  de  ontwikkeling  nog  verder  gegaan,  door 
de  onderscheiding  tusschen  strafproces  en  andere  procedures  voor 
de  jeugd  op  te  heffen,  waartoe  de  afzonderlijke  codificatie  van 
het  recht  voor  de  jeugd  licht  leiden  kan.  Verder  hebben  eenige 
andere  bij  afzonderlijke  wetten  geregelde  maatregelen  een  eigen 
procedure.  (2)  De  codificaties  van  het  formeele  strafrecht  zijn  echter 
ook  niet  buiten  den  invloed  der  speciale  preventie  en  beveihgings- 
maatregelen  gebleven.  Het  Oostenrijksche  ontwerp-strafwetboek 
gaat  vergezeld  van  een  ontwerp-herziening  van  het  Wetboek  van 
Strafvordering,  waarin  aan  de  formeelrechtelijke  kant  der  beveili- 
gingsmaatregelen volle  aandacht  besteed  wordt.  De  speciaal-pre- 
ventieve  bestanddeelen  van  het  formeele  recht  zijn  trouwens  evenmin 
als  ander  recht  volledig  uit  de  wetgeving  te  halen.  Hier  immers 
hangt  veel  af  van  de  practische  toepassing;  de  rechter  kan  dan 
ook  evenzeer  bij  de  bestaande,  buiten  den  directen  invloed  der 
nieuwe  richting  gebleven  processueele  wetboeken  aan  de  speciale 
preventie  in  de  strafprocedure  een  ruime  plaats  geven,  door 
onderzoek  naar  persoon  en  omgeving  van  den  dader,  door  overleg 
met  organen  van  den  strijd  tegen  de  criminaHteit,  enz. 

Deze  afdeeling  zal  besloten  worden  door  de  bespreking  der 
belangrijke,  het  strafprobleem  en  de  in  dit  boek  besproken  con- 
structie wel  wezenlijk  rakende  vraag,  aan  welke  autoriteit  de 
oplegging  der  beveiligingsmaatregelen  moet  worden  toevertrouwd, 
aan  den  strafrechter  of  aan  een  andere  autoriteit,  hetzij  justitieele, 
hetzij  administratieve.  Zonder  in  deze  vraag  te  prejudicieeren, 
zullen  wij  voorloopig  de  autoriteit,  die  de  maatregelen  oplegt,  als 
„rechter"  betitelen. 

Wij  meenen  dan  gerechtigd  te  zijn  ook  het  formeele  recht  in 
onze  beschouwingen  te  betrekken,  en  tevens  daarbij  beknopt  te 
blijven,  ons  tot  de  algemeene  lijnen  te  bepalen.  Een  moeilijkheid 

(^)  Zie  prft  van  Verschuer  1912.  Zie  verder  nog  de  Belgische  en  Franschc 
wetten  van  1912  en  het  onlangs  ingediende  Nederlandsche  ontwerp. 

(2)  Alleen  voor  beveiligingsmaatregelen:  psychopathenontwerp  1911,  burger- 
lijke wet ;  ook  voor  maatregelen  zonder  delict  en  zelfs  wel  jegens  ongevaarlijken  t 
krankzinnigenwet,  en  ontwerp  bedelarij  en  landlooperij  1907. 
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is  het  trekken  der  grenzen  tusschen  het  materieele  en  het  formeele 
recht.  Wij  hebben  de  oplossing  hiervan  practisch  reeds  in  de 
vorige  afdeelingen  van  dit  hoofdstuk  gegeven,  door  als  regel  al 
datgene  daarin  te  behandelen,  wat  niet  strikt  tot  het  formeele  recht 
hoort.  De  mogelijkheid  is  daardoor  geschapen,  dat  hetzelfde  onder- 
werp in  meer  afdeelingen  behandeld  wordt,  in  dat  geval  natuurlijk 
onder  verschillend  opzicht. 

§  1.    Dc  oplegging. 

Eerst  zullen  we  de  processueele  beginselen,  die  uit  de  bevei- 
ligingsmaatregelen voortvloeien,  op  zich  zelf  beschouwen.  In  het 
beveiligingsrechtelijke  proces  zijn  het  wel  dezelfde  partijen,  n.1. 
de  Staat  en  het  misdadige  individu,  maar  haar  verhouding  is 
anders  dan  in  het  strafproces.  In  de  meeste  gevallen  heeft  de 
Staat  n.1.  minder  belang  bij  straftoepassing  dan  bij  toepassing  van 
den  beveiligingsmaatregel.  Bij  de  straf  komt  het  voornamelijk  aan 
op  de  handhaving  van  den  norm  en  van  de  strafbedreiging,  welke 
door  een  verzuimde  straftoepassing  in  den  regel  nog  niet  ernstig 
verzwakt  worden.  Bij  den  beveiligingsmaatregel  echter  is  er  sprake 
van  een  gevaarlijk  individu,  bij  wiens  verbetering  of  onschadelijk- 
making  de  gemeenschap  onmiddellijk  betrokken  is.  Ook  van  den 
kant  van  het  individu  is  de  verhouding  anders.  Hoewel  de  maat- 
regel feitelijk  in  het  algemeen  leed  meebrengt,  is  hij  niet,  zooals 
de  straf,  bedoeld  als  toebrengen  van  leed.  Bij  verbeterende  maat- 
regelen, vooral  bij  die  tegen  de  jeugd,  kan  zelfs  vaak  van  een 
weldaad  gesproken  worden,  ook  in  de  oogen  van  den  misdadiger 
of  zijn  betrekkingen.  Hoewel  de  individueele  vrijheid  ook  in  het 
beveiligingsrecht  waarborgen  verlangt,  welke  in  het  bijzonder  door 
het  formeele  recht  dienen  te  worden  gegeven,  heeft  zij  dus  in  het 
beveiligingsproces  niet  geheel  denzelfden  invloed  als  in  het  strafproces. 

Uitteraard  wordt  de  procedure  voor  deze  speciaal-preventieve 
maatregelen  beheerscht  door  de  individuahsatie.  Algemeene  regels, 
vaste  vormen,  zijn  bij  deze  stof  bezwaarlijk.  Het  onderzoek  is 
niet  geconcentreerd  op  een  juridisch  scherp  omschreven,  in  de 
feiten  van  het  verleden  vaststaand  delict,  zooals  in  het  strafrecht; 
de  kern  van  het  onderzoek  geldt  hier  een  toestand,  welke  vaak 
slechts  met  vage,  soepele,  termen  aangeduid  kan  worden,  boven- 
dien samenhangt  met  een  oordeel  omtrent  de  toekomst,  dus  met 


195 


een  noodzakelijke  onzekerheid,  en  ten  slotte  ieder  oogenblik  kan 
veranderen  en  dus  verdwijnen,  In  verband  met  het  voorgaande 
kan  nog  opgemerkt  worden,  dat  het  geding  wegens  het  aan  de 
speciale  preventie  verbonden  onbepaalde  vonnis  niet  dadelijk  een 
definitieve  beslissing  over  den  misdadiger  kan  brengen,  en  er  ook 
na  de  einduitspraak  en  het  gewijsde,  tijdens  de  executie,  telkens 
van  procedure  sprake  moet  wezen. 

Onder  deze  beveiligings-processueele  gezichtspunten  kunnen  we 
thans,  beknopt,  het  formeele  recht  der  beveiligingsmaatregelen 
beschouwen.  Hierbij  zal  geput  worden  uit  het  bestaande  formeele 
strafrecht  en  het  bestaande  formeele  recht  omtrent  speciaalpreven- 
tieve  en  verwante  maatregelen. 

De  twee  groote,  tegengestelde  systemen  van  het  strafproces  zijn 
het  inquisitoire  en  het  accusatoire  stelsel.  (^)  Bij  het  eerste  is  rech- 
tens van  geen  partijen  sprake,  de  verdachte  is  voorwerp  van  onder- 
zoek, zijn  verdediging  heeft  geen  bevoegdheden,  ^  het  onderzoek 
is  geheim,  —  de  beslissingen  worden  genomen  op  grond  van  de 
schriftelijke  stukken.  In  het  accusatoire  stelsel  is  de  verdachte  zelf- 
standige partij  tegenover  den  vertegenwoordiger  van  het  staatsbelang, 
en  kan  hij  zich  doen  bijstaan  door  een  raadsman  met  alle  rechten, 
die  voor  de  verdediging  noodig  zijn,  —  het  onderzoek  is  open- 
baar, —  de  beslissingen  worden  genomen  op  grond  van  de  monde- 
linge behandeling.  In  zuivere  consequentie  is  geen  dezer  beide  stel- 
sels doorgevoerd.  In  verband  met  het  streven  naar  waarborgen 
voor  de  individueele  vrijheid  bestaat  thans  een  voorkeur  voor  het 
accusatoire  stelsel. 

In  het  beveiligingsrecht  kan  niet  absoluut  voor  het  eene  of  het 
andere  stelsel  partij  gekozen  worden.  De  afwijkende  verhouding 
tusschen  Staat  en  individu,  waardoor  hier  de  eerste  meer  gebaat 
en  de  tweede  vaak  minder  geschaad  wordt  dan  bij  toepassing  van 
straf,  en  de  uitgebreidheid  van  het  onderzoek,  den  geheelen  persoon 
met  zijn  voorleven  en  omgeving  rakende,  pleiten  voor  het  inqui- 
sitoriale. De  mogelijkheid  bij  sommige  groepen  van  gevaarlijken  zeer 
ingrijpende  maatregelen  toe  te  passen,  is  een  argument  voor  het 
accusatoire.  Het  feit,  dat  in  het  beveiligingsrecht  de  partijbelangen, 
althans  bij  verbeterende  maatregelen,  niet  zoo  scherp  tegenover  elkaar 
staan,  maakt  verder  ook  de  waarborgen  voor  den  Staat  minder 


(')    Zie  Simons  Handl.  7  v. 
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noodig,  zoodat  het  geheime  karakter  van  het  onderzoek  ten  aanzien 
van  den  verdachte  en  zijn  raadsman  en  betrekkingen  minder 
behoeft  te  worden  gehandhaafd.  En  de  individuahseering  eischt 
persoonhjk  contact  tusschen  rechter  en  verdachte,  waarmee  een 
beslissing,  uitsluitend  op  de  schrifteUjke  stukken  gegrond,  in  strijd 
zou  zijn. 

Het  moet  dus  een  gemengd  stelsel  worden,  zooals  trouwens  ook 
voor  het  strafproces  noodig  is.  Niet  slechts  is  een  consequente 
doorvoering  van  een  der  twee  stelsels  te  verwerpen,  maar  daaren- 
boven dient  ook  in  het  beveiligingsrecht  de  mogelijkheid  te  bestaan 
de  voordeelen  van  beide  te  vereenigen  door  de  combinatie  van 
vooronderzoek  en  eindonderzoek. 

Ook  de  positie  der  verschillende  organen  en  partijen  in  het 
proces  wordt  gemodificeerd  in  het  beveiligingsrecht.  De  rechter 
zal  een  meer  actieve  rol  te  vervullen  krijgen,  (i)  De  persoon  van 
den  beklaagde  zal  meer  naar  voren  komen ;  zonder  hem  zal  in  den 
regel  het  onderzoek  onvoldoende  zijn,  zoodat  verstekprocedures 
zeldzaam  moeten  wezen.  (2)  De  beteekenis  van  het  vervolgingsorgaan, 
het  „openbaar  ministerie",  en  van  den  raadsman,  valt  echter  veelszins 
weg.  De  partijstrijd  is  minder  scherp.  Dat  het  openbaar  ministerie 
tegenover  den  rechter  aan  invloed  verliest,  wordt  bewezen  door 
het  feit,  dat  bij  de  speciaal-preventieve  maatregelen  het  legaliteits- 
beginsel wel  weer  opkomt.  (3)  Bij  kinderprocedures  wordt  verder 
om  pedagogische  redenen  wel  voorgesteld  het  requisitoir  af  te 
schaffen.  (4)  De  raadsman  treedt  reeds  thans  bij  kinderzaken  op  den 
achtergrond ;  het  opleggen  van  den  ev.  voorgestelden  beveiligings- 
maatregel, de  ter-beschikking-stelling,  is  hier  gewoonlijk  juist  het 
meest  in  het  belang  van  den  verdachte.  (5) 

Openbaar  ministerie,  zoowel  als  raadsman  zouden  wij  echter  in 
het  beveiligingsrecht  als  regel  nog  willen  behouden,  omdat  zelfs 
bij  blijkbaar  samenvallen  van  de  belangen  van  den  Staat  en  den 

(^)  Men  denke  aan  het  ambtshalve  optreden  van  den  rechter  krachtens  het 
ontwerp-kinderrechter,  art.  373  h  BW.  Vgl  ontwerp-kinderrechter  art.  39  decies  Sr. 

(2)  Bv.  verschijningsplicht  van  minderjarige  beklaagden,  krachtens  150  Sv. 

(3)  In  deze  richting  gaat  althans  het  voorschrift  van  het  ontwerp-kinderrechter, 
art.  227  r  Sv,  waarbij  zonder  inmenging  van  den  kinderrechter  van  geen  ver- 
volging mag  worden  afgezien  ;  in  dezelfde  richting  zijn  de  verplichte  requisitoiren 
bij  curateele  (489  BW)  en  bij  plaatsing  in  een  krankzinnigengesticht  (Krankzin- 
nigenwet 13). 

(4)  Van  Verschuer  238. 

(5)  Van  Verschuer  294 ;  Hillesum,  rede  1920  voor  de  Tuchtunie  (spr.  wil 
den  raadsman  zelfs  doen  verdwijnen). 
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verdachte  toch  beider  belangen  dienen  behcht  te  worden,  (i)  Ook  in 
het  strafproces  trouwens  is  de  tegensteUing  tusschen  beide  organen 
geen  absolute ;  het  openbaar  ministerie  heeft  een  positie  in  te 
nemen,  die  wel  omschreven  wordt  als  een  onpartijdig  standpunt,  (2) 
wat  vanzelf  weer  invloed  heeft  op  de  positie  van  den  raadsman, 
wiens  partijhouding  nog  meer  kan  verzwakt  worden  bij  het  stijgen 
der  speciale  preventie  in  het  strafstelsel.  Soms  kan  bovendien  de 
rol  van  den  raadsman  in  het  beveiligingsrecht  bijzonder  belangrijk 
worden.  Als  raadsman  van  kinderen  en  van  psychopathen  treedt 
hij  n.1.  wel  als  hun  vertegenwoordiger  op  en  oefent  hij  hun  bevoegd- 
heden uit,  waarbij  hij  meer  zorgende  voogd  dan  verdedigende 
raadsman  is.  (3) 

Naast  de  van  ouds  bestaande  organen  treden  in  het  beveiligings- 
recht ook  nieuwe  organen  op.  Bij  het  zoeken  van  gegevens  omtrent 
persoon,  voorleven  en  omgeving  van  den  dader,  bij  het  beraad- 
slagen over  den  meest  geschikten  maatregel,  worden  n.1.  reeds 
thans  wel  vertegenwoordigers  van  kinderbescherming,  reclasseering, 
drankbestrijding,  of  ook  wel  psychiaters,  (4)  ter  hulp  geroepen. 
Practisch  heeft  de  rechter  hiertoe  steeds  de  bevoegdheid. 

Er  heeft  zich  in  het  Amerikaansch-Engelsche  recht  een  nieuw 
orgaan  ontwikkeld,  de  „probation  ofRcer",  (s)  die  onder  meer  de 
taak  heeft  den  rechter  gegevens  omtrent  den  verdachte  te  verschaffen. 
Dit  orgaan  heeft  in  het  kinderrecht  een  gewichtige  plaats  ingenomen. 
Voor  volwassenen  wordt  het  aangewend  ten  behoeve  van  de 
voorwaardelijke  veroordeeling.  In  Nederland  kan  men  hiermee 
vergelijken  den  officieuzen  „ambtenaar  voor  de  Kinderwetten",  (6) 


(')  Door  een  amendement  van  Sasse  van  Ysselt  is  in  art.  43  Sv-nieuw  de 
toevoeging  van  een  raadsman  bij  bedelaars  en  landloopers  vervallen. 

(2)  Simons,  Inaug.  rede,  bl  35. 

(3)  Zie  voor  de  jeugd:  artt.  119,  131  bis,  140,  145,  230,  346  Sv  :  voor  psy- 
chopathen: ontwerp  1911,  227  quinquies  Sv. 

(*)  Ö  St  P  E  496.  De  verplichte  meewerking  van  een  psychiater  bij  de  op- 
legging van  beveiligingsmaatregelen  tegen  psychopathen  is  in  de  Nederlandsche 
ontwerpen  niet  te  vinden,  —  feitelijk  zal  zij  dan  echter  wel  steeds  plaats  hebben 
(zie  ontwerp  1911,  art.  3  burgerlijke  wet,  ^  ontwerp  1915,  artt.  102  a  en  102  b 
Sv).  De  verplichting  bestaat  wel  bij  de  plaatsing  in  een  krankzinnigengesticht 
(Krankzinnigenwet  art.  16). 

(5)  Zie  hierover :  van  Verschuer  27  en  37  (Amerika),  —  Clarke  Hall  55  (voor 
den  Londensche  kinderrechter  wordt  opgetreden  door  den  „School  attendance 
oflBcer  of  the  County  Council").  Uitvoerig  over  persoon  en  taak  van  den  proba- 
tion officer:  Leeson,  83  v.v.  (zie  in  het  bijzonder  bl  113). 

(6)  Van  Verschuer  229  v.v..  238. 
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en  den  officieelen  „ambtenaar  der  reclasseering".  (i)  In  de  Vereenigde 
Staten,  de  bakermat  van  het  kinderrecht  en  van  de  probation  officers, 
hebben  deze  laatsten  soms  een  overwegende  rol  gekregen  in  de 
kinderprocedure,  waarbij  zij  O.  M.  en  raadsman  practisch  verdron- 
gen. (2)  Bij  een  voortgaande  ontwikkehng  van  het  kinderrecht  zou 
inderdaad  materieel  het  strafrecht  daarbij  geheel  kunnen  vervallen, 
en  in  aansluiting  daaraan  formeel  alle  gelijkenis  met  het  strafproces 
kunnen  verdwijnen.  Of  men  dan  nog  waarborgen  genoeg  overhoudt 
voor  de  individueele  vrijheid,  hangt  grootendeels  van  de  organisatie 
der  kinderbescherming  af.  Het  gevaar  voor  eenzijdigheid  zal  dan 
wel  niet  geheel  kunnen  opgeheven  worden. 

Zooals  reeds  bleek,  zijn  genoemde  personen,  min  of  meer  tot  officieel 
orgaan  ontwikkeld,  ook  in  het  strafproces  mogelijk.  In  het  beveili- 
gingsrecht  zijn  ze  noodzakelijk,  maar  ook  in  het  strafrecht  is  hun 
nut  soms  groot.  Bij  de  jeugd  is  dit  duidelijk,  daar  hier  in  verschillende 
wetgevingen,  ook  bij  toepassing  van  straf,  voornamelijk  of  uitsluitend 
speciaal-preventieve,  of  zelfs  zuiver  sociale  (op  het  belang  van  den 
dader  gerichte)  overwegingen  gelden.  In  het  strafproces  fungeeren 
verder  ook  buiten  kinderberechting  probation  officers,  ambtenaren 
voor  de  reclasseering,  evenals  psychiatrische  deskundigen. 

Deze  nieuwe  organen  treden  gedeeltelijk  op  ter  vervanging  van 
de  politie,  die  aan  de  opsporing  van  strafbare  feiten  werkzaam  is. 
De  inmenging  der  politie  op  dit  speciaal-preventieve  terrein  is 
minder  nuttig,  daar  hier  speciaal  geschoolde  en  vaak  ook  met  hulp 
en  steun  voor  de  verdachten  belaste  krachten  noodig  zijn ;  optreden 
der  politie  is  op  dit  pedagogische  en  medische  gebied  zelfs  vaak 
schadelijk. 

Nog  dient  opgemerkt  te  worden,  dat,  gedeeltelijk  wel  om  met 
de  belangen  van  den  verdachte  en  zijn  betrekkingen  te  kunnen 
rekenen,  gedeeltelijk  ook  ter  nadere  instructie,  bij  procedures  tegen 
de  jeugd  en  tegen  de  psychopathen  het  hooren,  althans  oproepen, 
van  ouders  en  soms  ook  van  verdere  betrekkingen  voorgeschreven 
is.  (3)  Ook  dit  heeft  niet  slechts  plaats  bij  toepassing  van  beveili- 
gingsmaatregelen, maar  ook  bij  straftoepassing. 

De  positie  en  het  karakter  der  processueele  organen  hangt  samen 

(1)  K  B  1915.  S  506,  art.  19.  Zie  ook  Overwater  bl  285  v.v. 

(2)  Van  Verschuer,  37. 

(3)  66  bis.  95.  100,  149  bis  Sv  (voor  de  jeugd),  ^  psychopathenontwerp  1911. 
227  quinquies  Sv.  Dezelfde  voorwaarden  vindt  men  voor  de  buiten-strafrechtelijke 
procedures,  waarbij  omtrent  kinderen  of  psychopathen  wordt  beslist. 
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met  de  toe  te  passen  maatregelen,  en  met  het  aanvaarde  proceS" 
rechtelijke  stelsel.  Ook  de  samenstelling  der  organen  kan  hiermee 
in  verband  staan.  Opgemerkt  zij,  dat  in  het  inquisitoriale  proces 
de  beperking  tot  een  enkelen  rechter  voor  de  hand  ligt;  in  het 
accusatoire  zal  eerder  de  waarborg  van  een  collegiale  rechtspraak 
bij  ernstiger  zaken  worden  gevraagd,  en  de  meewerking  van  onaf- 
hankelijke leeken  in  de  rechtspraak  worden  aangewend.  Hoezeer 
de  colleges  de  individueele  vrijheid  beschermen,  voor  het  beveih- 
gingsrecht  kunnen  zij  een  belemmering  zijn.  Eén  rechter  zal  n.1.  beter 
in  staat  zijn  door  persoonlijk  contact  met  den  verdachte,  door  het 
winnen  van  vertrouwen  of  van  persoonlijken  invloed,  de  individu- 
aliteit van  dezen  te  leeren  kennen,  en  op  grond  van  die  kennis 
een  gepasten  maatregel  op  te  leggen.  Vandaar  dan  ook,  dat  men 
voor  de  berechting  van  kinderzaken  vrijwel  unaniem  den  „unus 
iudex"  verlangt.  Evenzoo  geeft  de  Staatscommissie  in  haar  verslag 
van  1907  de  beslissing  over  maatregelen  tegen  bedelaars  en 
landloopers  in  handen  van  den  alleen-rechtsprekenden  president  der 
rechtbank  (art.  11  v.v.).  (i) 

Ook  hier  is  echter  het  verschil  tusschen  strafrecht  en  beveih- 
gingsrecht  niet  scherp.  Ook  in  het  strafrecht  kent  men  den  enkelen 
rechter.  We  denken  hierbij  niet  aan  den  rechter-commissaris, 
die  in  de  eigenlijke  rechtspraak  geen  rol  speelt;  evenmin  denken 
we  aan  den  kantonrechter,  die  slechts  over  de  geringere  zaken  oor- 
deelt. Ter  vervanging  van  de  rechtbank  heeft  men  echter  wel  een 
„unus  iudex" ;  in  Engeland  bestaat  deze  reeds  tientallen  van  jaren, 
in  ons  land  is  de  invoering  ervan  onlangs  voorgesteld.  Blijkens  de 
toelichting  van  het  Nederlandsche  ontwerp  dient  de  „politierechter" 
ook  om  het  persoonlijk  contact  tusschen  rechter  en  beklaagde  te 
bevorderen,  een  zekere  gemoedelijkheid  te  wekken,  en  de  individu- 
alisatie te  dienen.  (2) 

Niet  bij  alle  beveiligingsmaatregelen  is  het  optreden  van  den 
„unus  iudex"  gewenscht.  Bij  zeer  ingrijpende  maatregelen,  vooral 
tegen  gewoontemisdadigers,  laten  zich  de  eischen  der  individueele 
vrijheid  sterker  voelen,  en  is  ook  minder  reden  voor  een  persoonlijk 


(1)  Indien  de  betreffenden  wegens  werkschuwheid  tevens  gestraft  worden,  ge- 
schiedt de  oplegging  der  beveihgingsmaatregelcn  door  de  rechtbank  (ontwerp, 
137  ter  Sr. 

(2)  Ontwerp-politierechter  M.  v.  T.  bl  3,  M.  v.  A.  bl  1  en  2. 
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contact  met  den  beklaagde.  Bij  deze  maatregelen  wordt  in  Engeland 
zelfs  meewerking  der  jury  vereischt.  (') 

Omtrent  meewerking  van  leeken  bij  de  rechtspraak  staat  het 
beveiligingsrecht  ook  overigens  niet  scherp  afwijzend.  De  jury, 
voor  het  strafproces  evenzeer  afgekeurd,  (2)  is  hier  de  minst 
geschikte  vorm.  Maar  de  individualisatie  en  specialisatie,  welke 
voor  speciaal'preventieve  maatregelen  gewenscht  is,  zou  kunnen 
bevorderd  worden  door  den  bijstand  van  leeken-rechters,  schepenen, 
in  het  rechtsprekende  college.  Deze  leeken  zouden  personen  kunnen 
wezen,  die,  zooal  minder  in  de  juridische  zijde  van  de  gevallen 
bedreven,  toch  door  hun  speciale  psychologische  en  sociale  kennis 
en  ervaring  belangrijk  bijdragen  tot  het  vellen  van  een  juist  oordeel.  (3) 
Noodzakelijk  zijn  dergelijke  gemengde  colleges  echter  niet,  indien 
men  aan  de  bovengenoemde  nieuwe  organen,  probation-officers, 
psychiaters,  enz.  slechts  alle  recht  doet  weervaren.  (4) 

Te  minder  behoefte  is  er  aan  rechtspraak  van  deskundige  leeken, 
als  de  rechter  zelf  een  specialist  is,  zooals  de  kinderrechter.  Zoo'n 
rechter  wordt  juist  gerechtvaardigd  door  de  wenschelijkheid  van 
persoonlijk  contact,  vertrouwelijkheid  en  menschenkennis.  De  wensch, 
een  deskundigen  rechter  voor  beveiligingsmaatregelen  te  hebben, 
was  ook  een  der  redenen,  waarom  het  ontwerp-Regout  voor  de 
psychopathen-maatregelen  den  burgerlijken  rechter  bevoegd  ver- 
klaarde,  die  n.1.  toch  in  het  algemeen  over  zaken  betreffende 
psychopathen  heeft  te  oordeelen  (M.  v.  T.  I  §  7  II). 

Het  streven  naar  individualisatie  kan  ook  de  relatieve  compe- 
tentie beïnvloeden.  Zoo  verklaart  het  juist  genoemde  ontwerp-Regout 
dien  burgerlijken  rechter  bevoegd,  die  in  de  woonplaats  van  den 
dader  jurisdictie  heeft,  (s)  Het  ontwerp  1907  betreffende  bedelaars, 
enz.    bevat  hieromtrent  geen  duidelijke  bepalingen.  (6)    In  het 

(1)  Prevention  of  Crime  Act  1908,  art.  10  sub  2. 

(2)  Ontwerp-Staatscommissie,  M.  v.  T.  bl  10. 

(^)  Volgens  de  algemeene  beschouwingen  in  de  M.  v.  T.  op  het  ontwcrp-po- 
litierechter  werd  de  invoering  van  leeken-bijzitters  in  dit  ontwep  alleen  om  grond- 
wettelijke bezwaren  nagelaten.  Deze  bezwaren  worden  ontkend  door  van  Ver- 
schuer  bl  267  v.v. 

(^)    Zoo  ook  van  Verschuer  269. 

(5)  Art.  1,  burgerlijke  wet. 

(6)  Art.  33  van  dit  ontwerp  geeft  de  gewone  strafrechtelijke  regeling  voor  „dc 
feiten,  in  strijd  met  deze  wet  gepleegd". 

Hiermee  is  zeer  waarschijnlijk  het  in  art  1  omschreven  feit  bedoeld,  dat  echter 
om  de  reden  waarom  het  geen  strafbaar  feit  is  (zie  bv.  bl  33  v.v.,  44  en  95), 
evenmin  „in  strijd"  met  deze  wet  kan  wezen.  Ook  overigens  lijkt  de  procedure 
hier  practisch  zeer  op  een  strafrechtelijke. 
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geldende  strafrecht  daarentegen,  waar  het  delict  het  voornaamste 
is,  heeft  de  „locus  delicti  commissi"  de  voorkeur  boven  den  „locus 
domicilii". 

Het  zooeven  genoemde  laïcisme  doet  zich  ook  gelden  ten  aanzien 
van  het  openbaar  ministerie.  Men  verdedigt  wel  de  invoering  van 
de  „Privatklage",  subsidiair  of  principaal,  en  van  de  uitbreiding 
daarvan  in  de  „Popularklage."  (i)  Hiermee  bedoelt  men  vooral 
een  tegenwicht  tegen  het  opportuniteitsbeginsel.  Voor  de  beveili- 
gingsmaatregelen  zou  er  de  bijzondere  beteekenis  aan  verbonden 
zijn,  dat  de  vervolging  in  handen  komen  kan  van  specialisten,  van 
personen,  die  werkzaam  zijn  bij  kinderbescherming,  drankzuchtigen- 
verzorging,  enz.  Ook  hier  achten  wij  echter  een  meewerking  der 
leeken  door  middel  van  de  genoemde  nieuwe  organen  voldoende. 
Bij  de  vervolging  geldt  nog  speciaal,  dat  de  leeken  met  de  rol 
van  het  openbaar  ministerie  ook  het  odium  daarvan  op  zich 
zouden  nemen,  wat  hun  eigenlijke  taak,  n.1.  de  kinderbescherming, 
enz.  zou  bemoeilijken. 

De  redenen,  die,  vooral  voor  speciaal-preventieve  maatregelen, 
den  „unus  iudex"  wenschelijk  maakten,  pleiten  ook  voor  een  verdere 
vereenvoudiging  van  het  proces.  De  formaliteiten,  zooals  ver- 
eischten  voor  dagvaardingen,  voorlezen  van  getuigenlijsten,  beëedi- 
gingen,  de  termijnen,  de  bevoegdheden  van  het  vervolgende  orgaan 
en  van  den  verdachte,  de  openbaarheid,  de  scherpe  scheiding  van 
vooronderzoek  en  eindonderzoek,  al  dergelijke  bepalingen,  hoe 
nuttig  ook  voor  de  waarborging  der  individueele  vrijheid  en  zelfs 
voor  de  vaststelling  van  het  gepleegde  feit,  belemmeren  vaak  den 
vlotten  gang  en  de  gemoedelijke  sfeer,  en  misschien  de  ontdekking 
der  volledige  waarheid  omtrent  het  feit  en  den  persoon  des  daders. 
In  het  ontwerp-kinderrechter  is  dan  ook  met  veel  van  het  boven- 
staande gebroken.  Formaliteiten  vervallen,  en  termijnen  worden 
bekort  (art.  227  t,  tweede  lid,  Sv),  de  toegang  wordt  voor  het 
publiek  in  het  algemeen  uitgesloten  en  alleen  gehandhaafd  voor 
belanghebbenden  en  voor  hen  die  het  belang  der  zaak  kunnen 
dienen  (art.  149t>is  van  het  geldende  Wetboek  van  Strafvordering), 
de  beklaagde  kan  om  pedagogische  redenen  tijdens  de  terecht- 
zitting eenigen  tijd  verwijderd  worden  (art.  149  quater  Sv),  en  de 
scheiding  tusschen  voor-  en  eindonderzoek  wordt  minder  gehand- 


(')    Zie  Aschrott,  Reform,  147  v.v. 


202 


haafd  (art.  227 1  laatste  lid  Sv:  opheffing  van  het  voorschrift,  dat 
de  rechter-commissaris  niet  aan  de  terechtzitting  mag  deelnemen). 
De  beveiligingsmaatregel  tegen  ontoerekeningsvatbaren  verder  kan 
in  de  eenvoudige  procedure  der  raadkamer  worden  opgelegd  (volgens 
Hoofdstuk  II,  artt.  1  en  5,  van  het  ontwerp-Ort,  een  bevestiging 
van  de  geldende  practijk;  (')  evenzoo  volgens  art.  4  der  burgerlijke 
wet  van  het  ontwerp-Regout).  Ook  de  vereenvoudiging  is  echter 
niet  in  scherpe  tegenstelling  met  strafprocessueele  tendenzen,  blijkens 
de  vereenvoudigde  rechtspleging  voor  den  politierechter. 

Een  dergelijke  eenvoudigheid,  en  ook  met  een  enkelen  rechter, 
heeft  men  in  de  procedure,  die  het  ontwerp  van  1907  voorstelt 
ten  aanzien  van  buiten  bestraffing  vallende  bedelaars  en  landloopers. 
De  toelichting  (bl.  94)  merkt  hierbij  op,  dat  men  deze  procedure 
niet  moet  vergelijken  met  die  van  het  Wetboek  van  Strafvordering, 
maar  met  die  van  administratieven  aard,  zooals  in  de  Krank- 
zinnigenwet. Al  heeft  men  hier  noch  straf,  noch  beveiligings- 
maatregel in  eigenlijken  zin,  daar  er  geen  strafbaar  feit  en  evenmin 
gevaarlijkheid  vereischt  is  (wegens  ontbreken  van  werkschuwheid,  — 
zie  artt.  1  v.v.  jis  artt.  137  bis  en  ter  Sr),  toch  is  er  reden  in  de 
procedure  van  deze  dwangmaatregelen  de  individueele  vrijheid  te 
waarborgen.  De  onbeperkte  bevoegdheid  van  den  officier  van 
justitie  om  de  betrokken  individuen  voor  dertig  dagen  preventief 
te  detineeren,  lijkt  ons  daarom  in  vergelijking  met  de  zooveel  meer 
beperkte  bevoegdheid  voor  straffen  niet  te  rechtvaardigen.  De 
processueele  dwangmiddelen  moeten  in  het  beveiligingsrecht  alle 
worden  toegelaten,  doch  niet  zonder  eenigen  waarborg. 

Wel  kunnen  de  gronden,  vooral  voor  de  preventieve  hechtenis, 
bij  straf  en  bij  andere  maatregelen  verschillend  zijn.  Een  bevcili- 
gingsrechtelijke  grond  ]s  de  observatie  der  preventief  gedetineer- 
den. In  de  Vereenigde  Staten  heeft  de  observatie  van  de  jeugd 
tijdens  voorloopige  hechtenis  plaats  in  de  „places  of  detention".  (2) 
Volgens  de  psychopathenontwerpen,  en  eveneens  volgens  het  nieuwe 
Wetboek  van  Strafvordering,  kan  observatie  van  preventief  gedeti- 
neerden in  speciale  gestichten  voor  psychopathen  geschieden.  (3) 


(')  Zie  Simons  Lb  181.  Evenzoo  Sv-nieuw  251,  behoudens  bezwaar  van  ver- 
dachte of  raadsman. 

(2)  Van  Verschuer  26  en  289. 

(3)  Ontwerp  1911.  art.  102  bis  Sv,  —  ontwerp  1915,  artt.  102a  en  102b  Sv, 
— '  Sv-nieuw,  artt.  196  v.v.,  313. 
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Deze  observatie  hangt  samen  met  de  wenschelijkheid  van  per- 
soonlijk onderzoek.  In  het  beveihgingsrecht  gaat  het  om  het 
vaststellen  van  den  aanwezigen  toestand.  Feiten  uit  het  verleden 
kunnen  hiervoor  slechts  als  aanwijzingen  dienen.  Belangrijker  zijn 
hier  de  waarnemingen  van  den  rechter  zelf,  en  van  deskundigen, 
die  dezen  voorlichten.  Uitspraak  op  schriftelijke  stukken  is  hier 
in  het  algemeen  ongewenscht,  al  zal  het  volledige  onderzoek  niet 
op  de  terechtzitting  kunnen  plaats  hebben.  Eenzelfde  streven  naar 
onmiddellijkheid  van  het  onderzoek  geldt  trouwens  volgens  het 
nieuwe  Wetboek  van  Strafvordering  op  de  strafzitting,  (i) 

Het  voorgaande  leidt  vanzelf  tot  de  beschouwing  van  het  bewijs. 
Het  eigenaardige  karakter  van  het  beveihgingsrecht  kan  niet 
zonder  invloed  op  het  bewijs  blijven.  Bewezen  moet  hier  worden 
een  vaag  aangeduide,  aanwezige  en  waarschijnlijkheid  van  toe- 
komstige feiten  meebrengende  toestand.  De  onmiddellijke  waarne- 
ming van  den  te  bewijzen  toestand  zelf  is  uitgeschakeld.  Men  zal 
hier  genoegen  moeten  nemen  met  aanwijzingen  (en  daarop  ge- 
gronde vermoedens),  (2)  en  met  redeneeringen  van  deskundigen  en 
anderen.  De  bekentenis,  de  regina  probationum  voor  het  strafrecht, 
boet  hier  verder  haar  beteekenis  grootendeels  in. 

De  materieel-rechtelijke  wetsbepalingen  geven  leiding  aan  het 
bewijs  der  gevaarlijkheid,  door  naast  de  gevaarlijkheid,  of  liever 
als  aanwijzingen  ervoor,  verschillende  omstandigheden  en  feiten 
te  noemen,  b.v.  werkschuwheid,  en  het  plegen  van  delicten. 
Formeelrechtelijk  zal  hier  wel  de  vrije  bewijsleer  moeten  gelden, 
opdat  geen  middel  om  achter  de  volle  waarheid  te  komen,  verloren 
ga.  (3)  Hierbij  zal  men  echter  wettelijke  waarborgen  omtrent  het 
bewijs  van  den  toestand  moeten  hebben,  wat  in  het  nieuwe 
Wetboek  van  Strafvordering  niet  voldoende  het  geval  is.  (4) 

Het  bewijs  schijnt  voor  de  beveiligingsmaatregelen  moeilijker 


(1)  Zie  ontwerp-Staatscommissie,  M.  v.  T,  bl  37,  38,  279  (i.v.m.  art.  311  van 
het  ontwerp,  314  van  het  nieuwe  ^Vetboek). 

(2)  De  Pinto,  Handleiding.  662  en  nt  a  aldaar.  Over  aanwijzingen  zie  men 
nog  Simons,  Handl.  77  en  87,  —  en  ook  Kirberger  T.  v.  S.  25,  444. 

(3)  Over  de  be wijstheorieën  zie  men  Simons,  Handl.  70  v.v.  en  ontwerp- 
Staatscommissie  M.  V.  T.  bl  270  v.v. 

(4)  M.  V.  T.  ad  art.  331  (thans  334);  in  het  vonnis  moeten  verder  niet  de 
bewijzen  van  den  toestand,  doch  alleen  de  bijzondere  redenen  voor  den  maatregel 
worden  gegeven  (art.  3554).  De  oplegging  buiten  strafproces  is  beter  gewaarborgd 
(Krankzinnigenwet  12  v.v.),  —  vgl  boven  bl  197  nt  4.  Onredelijk  lijkt  het,  om 
voor  het  bewijs  van  het  delict  hier  meer  waarborg  te  geven  dan  voor  het 
bewijs  der  gevaarlijke  psychose,  waar  het  juist  op  aan  komt  (zie  ook  bl.  116  nt  4). 
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dan  voor  de  straffen.  Wel  moet  soms  de  gevaarlijkheid  ook  in 
het  strafrecht  bewezen  worden  (b.v.  bij  de  gemeengevaarlijke 
delicten).  Het  betreft  dan  echter  geheel  iets  anders.  Bij  de  gemeen- 
gevaarlijke delicten  n.1.  is  de  gevaarlijkheid  niet  aan  den  persoon, 
maar  aan  de  handeling  verbonden.  Zij  kan  daarbij  ook  meer 
achteraf  bezien  worden,  wat  het  bewijs  vergemakkelijkt.  Men  zou 
verder  den  bewijslast  in  het  beveiligingsrecht  lichter  kunnen  achten, 
omdat  het  delict  hier  slechts  een  aanwijzing  van  de  gevaarlijkheid 
is,  en  dus  het  bewijs  van  het  delict  op  zich  zelf  er  minder  belang 
heeft.  Hiertegenover  geldt  echter,  dat  de  zooveel  moeilijker  te 
bewijzen  gevaarlijkheid  een  voldoende  bewijs  vraagt,  wat  juist 
grootendeels  moet  geleverd  worden  door  middel  van  het  delict 
als  symptoom.  Men  mag  niet  het  bewijs  van  het  bestaan  van  een 
toestand  der  waarschijnlijkheid  (gevaarlijkheid)  vervangen  door  het 
bewijs  van  de  waarschijnlijkheid  van  dien  toestand.  (^)  Wij  hand- 
haven hier  de  overeenkomstige  toepassing  van:  in  dubiis  pro  reo 
(tegenover  Ferri),  (2)  en  vermoeden,  dat  het  de  zoo  juist  aangewezen 
verwarring  der  waarschijnlijkheid  was,  die  Beling  (3)  ertoe  bracht 
in  de  consequentie  der  beveiligingsmaatregelen  den  regel  te 
leggen:  in  dubiis  pro  eo  qui  in  periculo  esse  videtur.  Dezelfde 
verwarring  Hgt  o.i.  ten  grondslag  aan  de  van  klassieke  zijde  ge- 
maakte bezwaren,  dat  de  straf  volgens  de  nieuwe  richting,  en  dus 
ook  op  zich  zelf  de  beveiligingsmaatregel,  een  herleving  van  de 
„poenae  extraordinariae"  (voor  verdachten)  en  „lois  des  suspects" 
zou  beteekenen. 

Meestal  zullen  de  bewijsmoeilijkheden  voor  het  beveihgingsrecht 
niet  bijzonder  groot  blijken.  De  beperking  van  het  bewijs  door 
nadere  omschrijving  van  de  gevaarlijkheid  in  de  wet  kan  hier 
reeds  verlichting  brengen.  (4)  Weinig  moeilijkheden  bieden  er 
verder  de  verbeterende  maatregelen,  in  het  bijzonder  die  betreffende 
de  jeugd.  Het  ontwerp-kinderrechter  laat  zelfs  voor  de  bevoegd- 
heid van  den  unus  iudex  het  bij  den  politierechter  geldende  ver- 
eischte  van  eenvoudigheid  der  zaak  (betreffende  het  plegen  van  het 

(^)  De  onmogelijkheid  van  absolute  zekerheid  erkennen  we  hier  natuurlijk,  met 
Simons,  Handl.  70.  Vele  en  sterke  vermoedens  kunnen  echter  de  absolute  zeker- 
heid benaderen. 

(2)    Ferri  362. 

{^)    Vergeltungsidee  97  v. 

{*)  Evenals  bij  de  schuld  in  het  strafrecht,  welke  op  zich  zelf  nog  moeilijker 
te  bewijzen  zou  zijn,  maar  nader  omschreven  wordt  door  opzet,  toerekeningsvat- 
baarheid, enz.  (zie  boven  bl.  136). 
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delict)  vallen,  (i)  Ook  de  gevaarlijkheid  telt  bij  de  maatregelen 
tegen  de  jeugd,  welke  zoo  goed  als  geheel  op  het  belang  van 
den  dader  zelf  gericht  zijn,  minder. 

Een  streng  bewijs  van  de  delicten  moet  geleverd  worden  bij 
de  maatregelen  tegen  gewoontemisdadigers,  bij  wie  deze  n.1.  bijna 
de  eenige  aanwijzingen  zijn  tot  vaststeUing  van  den  gevaarlijken 
toestand.  De  gevaarlijkheid  verder  is  des  te  belangrijker,  en  het 
bewijs  ervan  stelt  des  te  strenger  eischen,  naarmate  de  maatregel 
zwaarder  is ;  dus  zeer  bijzonder  geldt  dit  bij  de  maatregelen  tegen 
gewoontemisdadigers. 

Groot  verschil  tusschen  de  bewijsregeling  voor  straffen  en  voor 
beveiligingsmaatregelen  behoeft  niet  te  bestaan.  Voor  het  straf- 
recht nadert  men  soms  zeer  sterk  tot  de  vrije  bewijsleer,  bv.  in 
de  nog  negatief-wettelijk  genoemde  leer  volgens  de  toelichting  van 
het  nieuwe  Wetboek  van  Strafvordering.  (2)  En  voor  het  beveili- 
gingsrecht  merkten  we  op,  dat  eenige  wettelijke  waarborg  niet 
gemist  dient  te  worden.  Voor  beide  maatregelen  is  de  belangrijkste 
waarborg  op  dit  feitelijke,  concrete  gebied  gelegen  in  goede 
rechters.  Deze  dienen,  aan  de  hand  van  het  materieele  recht  der 
verschillende  beveiligingsmaatregelen,  in  elk  bijzonder  geval  de 
kern  der  te  bewijzen  vereischten  te  treffen,  en  moeten  vooral 
hieraan  het  bewijsmateriaal  toetsen.  Een  constante  jurisprudentie 
kan  verder  het  nog  nieuwe  speciaal-preventieve  terrein  nader 
regelen,  ook  in  zake  het  bewijs. 

Om  de  mogelijkheid  van  dwaling  bij  iederen  rechter  zijn  de 
rechtsmiddelen  gegeven.  Bij  de  beveiligingsmaatregelen  zou  men 
voor  deze  middelen  bijzondere  aanleiding  kunnen  vinden,  daar 
volgens  de  gegeven  uiteenzettingen  tijdens  de  behandeling  in  eersten 
aanleg  verschillende  waarborgen  voor  een  juiste  beslissing,  en 
tegen  een  jegens  den  verdachte  onrechtvaardig  vonnis,  vervallen. 
Zoo  krijgt  er  het  proces  een  meer  inquisitoriaal  karakter,  ver- 
mindert de  beteekenis  van  O.  M.  en  van  verdediger,  wordt  de 
collegiale  rechtspraak  vervangen  door  die  van  den  „unus  iudex" 
cn  heerscht  grootendeels  de  vrije  bewijsleer.  Tegen  de  rechts- 
middelen in  hun  strafprocessueelen  vorm  bestaan  hier  echter  ver- 
schillende bezwaren.  Bij  de  maatregelen  in  verband  met  de  jeugd 


(*)  Zie  ontwerp-kinderrechter  227  t  Sv,  f  ontwerp-politierechter  227  c  Sv. 
(2)    Zie  M.  V.  T.  bl  24,  165  v.v.  Minder  ver  gaat  de  M.  v.  A. 
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spreekt  de  pedagogie  ertegen :  het  zal  aan  het  gezag  van  den 
kinderrechter  afbreuk  doen,  wanneer  diens  uitspraak  kan  vernietigd 
worden,  (i)  Algemeener  strekking  heeft  het  bezwaar,  dat  bij  de  op 
een  oogenbhkkelijken  toestand  steunende  beveihgingsmaatregelen 
de  bezwaren  tegen  trage  berechting  bijzonder  spreken. 

Het  verzet  biedt  hier  de  minste  moeiUjkheid,  Vooreerst  is,  in 
verband  met  de  individuahsatie  voor  den  persoon  des  daders,  in 
het  beveihgingsrecht  de  verstekprocedure  zooveel  mogelijk  te 
vermijden.  En  mocht,  ondanks  verschijningsplicht  en  meebrengings- 
dwang,  de  verdachte  niet  voor  den  rechter  gekomen  zijn,  dan  is 
om  dezelfde  reden  een  herhaling  van  het  geding  na  verzet  ook 
beveiligingsrechtelijk  gewenscht. 

Meer  bezwaar  bestaat  bij  hooger  beroep.  Hier  gelden  de  zooeven 
genoemde  nadeelen  volop.  Als  men  in  eersten  aanleg  gespecialiseerde 
procesorganen  had,  die  in  hooger  beroep  ontbreken,  worden  deze 
nadeelen  nog  met  een  vermeerderd.  Van  Verschuer  wijst  dan  ook 
het  hooger  beroep  voor  maatregelen  tegen  de  jeugd  in  het  algemeen 
af.  Zelfs  een  splitsing  der  gevallen,  waarbij  het  beroep  wordt 
toegelaten  omtrent  de  vraag  der  schuld  en  der  strafbaarheid  van 
het  feit,  doch  uitgesloten  is  omtrent  de  keuze  van  den  maatregel, 
keurt  deze  schrijfster  af.  De  genoemde  splitsing  is  eenigermate 
ingevoerd  in  de  psychopathenontwerpen  van  1911,  die  voor  het 
strafrechtelijk  vonnis  de  rechtsmiddelen  onbeperkt  toelaten,  maar 
voor  het  vonnis,  dat,  na  het  onherroepelijk-worden  van  de  straf- 
rechtelijke uitspraak,  door  den  burgerlijken  rechter  geveld  wordt 
omtrent  den  beveiligingsmaatregel,  het  hooger  beroep  uitsluiten.  (2) 
Deze  uitsluiting  heeft  echter,  wegens  de  eigenaardige  verdeeling 
tusschen  strafrechter  en  burgerlijken  rechter,  welke  het  ontwerp 
voorstelt,  practisch  weinig  zin:  op  de  beshssing  n.1.  van  den 
strafrechter,  waarbij  de  dader  naar  den  burgerlijken  rechter  verwezen 
wordt  met  de  verplichting  hem  ter  beschikking  van  de  Regeering 
te  stellen,  is  beroep  zelfs  ruimer  toegelaten  dan  voor  gewone 
strafvonnissen,  en  even  ruim  als  voor  de  jeugd.  (3) 

De  bezwaren  van  het  hooger  beroep  gelden  minder  tegen 
cassatie.  Bij  dit  laatste  rechtsmiddel  n.L  is  de  feitelijke  beoordee- 


(')  Voor  rechtsmiddelen  i.  v.  m.  de  jeugd  zie  men  van  Verschuer,  305  v.v. 

Schr.  is  hier  in  het  algemeen  afwijzend. 

(2)  Zie  ontwerp  1911,  Burgerlijke  wet  artt.  1  en  5. 

(3)  Zie  ontwerp  1911,  art.  3  (wijziging  van  artt.  44  en  56  R.  O.) 
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ling  uitgeschakeld,  en  daarmee  de  speciaal-preventieve  zijde  der 
beslissing  grootendeels  onaantastbaar  geworden.  De  handhaving 
der  wet  heeft  verder  ook  in  het  beveiligingsrecht  belang  genoeg 
om  de  cassatie  hier  toe  te  laten.  Bovendien  kan  hi^r  de  cassatie- 
rechter eenigszins  aanvullen,  wat  de  wetgever  op  dit  speciaal-pre- 
ventieve  terrein  moest  openlaten.  De  facultatieve  wetsbepalingen 
en  de  vage,  onzekere  begrippen  geven  den  lageren  rechter  onge- 
twijfeld groote  vrijheid.  Veel  zal  hier  ook  als  feitelijk  aan  de 
controle  van  den  hoogsten  rechter  moeten  ontsnappen.  Doch,  zooals 
we  bij  het  bewijs  reeds  opmerkten,  er  kan  in  het  geheele 
beveiligingsrecht  een  constante  jurisprudentie,  onder  leiding  van 
den  cassatierechter,  nadere  regeling  geven.  Van  Verschuer  laat 
de  cassatie  dan  ook  terecht  voor  de  jeugd  toe.  Ook  de  burger- 
ijke  wet  in  het  ontwerp-Regout  kent  de  cassatie,  (i) 

Nog  minder  bezwaren  tegen  en  nog  meer  redenen  vóór 
toelating  bestaan  er  bij  het  rechtsmiddel  der  herziening.  Vooreerst 
is  dit  een  buitengewoon  middel,  dat  den  gang  van  de  berechting 
niet  ophoudt  en  zelden  wordt  toegepast.  En  voor  de  gevallen 
van  toepasselijkheid,  gebaseerd  op  het  bekend  worden  van  een 
„novum",  dat  een  gunstiger  oordeel  voor  den  verdachte  mogelijk 
maakt,  is  de  herziening  een  kwestie  van  rechtvaardigheid.  Juist 
omdat  het  hier  de  rechtvaardigheid  betreft,  heeft  het  nieuwe 
Wetboek  van  Strafvordering  den  blijkens  de  herziening  ten  onrechte 
bestrafte  een  recht  op  schadevergoeding  toegekend  voor  de  onder- 
gane straf  (art.  459).  Deze  schadevergoeding  heeft  echter  volgens 
de  toelichting  niet  plaats  bij  het  ondergaan-hebben  van  maatrege- 
len, die  vooral  in  het  belang  der  gevonnisten  zelf  toegepast  zijn, 
zooals  dwangopvoeding  en  dwangverpleging.  (2) 

Het  beginsel  der  herziening  is  in  het  beveiligingsrecht  bijzonder 
belangrijk.  In  dit  recht  gaat  het  n.1.  niet  alleen  om  het  bekend 
worden  van  nieuwe  gegevens  omtrent  een  vroeger  gepleegd  feit, 
maar  om  het  nader  inzicht  in  een  steeds  slechts  bij  benadering 
te  waardeeren  toestand.  Bovendien  is  deze  toestand  ook  aan  ver- 
andering onderhevig,  en  kan  daarmee  de  grond  van  den  maatregel 
wegvallen.  Practisch  zal  de  herziening  echter  niet  zeer  veel  belang 
voor  de  beveiligingsmaatregelen  hebben.  Niet  omdat  deze  maat- 


(1)  Art.  5. 

(2)  Ontwerp-Staatscommissic,  M.  v.  T.  bl  369  (ad  art.  456). 
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regelen  gedeeltelijk  ook  in  het  belang  der  verdachten  zelf  zijn,  en 
dus  de  plicht  tot  vergoeding  en  eerherstel  minder  sterk  is.  De 
hoofdreden  voor  het  op  den  achtergrond  komen  der  herziening  is 
gelegen  in  het  feit,  dat  de  beveiligingsmaatregelen  nooit  langer 
mogen  geëxecuteerd  worden  dan  de  gevaarlijke  toestand  aanwezig 
is,  en  dat  in  verband  daarmede  met  de  onherroepelijk  geworden 
„einduitspraak"  nog  lang  niet  alles  omtrent  den  verdachte  beslist  is. 

In  deze  paragraaf  is  de  verhouding  van  het  formeele  recht  der 
straffen  en  der  beveiligingsmaatregelen  onmiddellijk  van  beteekenis. 
Afgezien  van  de  verhouding  tot  den  strafrechter,  hebben  beide 
maatregelen  naar  aanleiding  van  een  delict  plaats  en  zouden  dus 
de  procedures  gedeeltelijk  kunnen  samenvallen.  Deze  mogelijkheid 
wordt  nog  versterkt,  in  zoover  er  bij  het  strafproces  een  bewe- 
ging is  waar  te  nemen,  welke  dit  proces  doet  naderen  tot  het 
beveiligingsrechtelijke.  In  eenige  gevallen  slechts  zou  samenvallen 
practisch  uitgesloten  kunnen  wezen,  b.v.  indien  men  in  het  be- 
veiUgingsrecht  minder  eischt  voor  het  bewijs  van  het  dehct,  of  bij 
uitsluiting  van  hooger  beroep  aldaar. 

In  den  regel  zal  men  beide  procedures,  aan  het  delict  gekop- 
peld, kunnen  doen  samenvallen.  Wel  zal  de  berechting  er  langer 
door  kunnen  duren,  daar  zoowel  de  zuiver  straf processueele  waar- 
borgen als  de  beveiligingsrechtelijke  elementen  tot  hun  recht 
moeten  komen.  Deze  laatste  kan  men  dan  te  eerder  gedeeltelijk 
verleggen  naar  de  executie,  waarbij  straf  en  beveiligingsmaatregel, 
zooals  uit  de  vorige  afdeeling  bleek,  zelfstandig  naast  elkaar  staan. 

§  2.    Dc  voltrekking* 

Bij  de  beschouwing  van  den  duur  der  maatregelen  werd  reeds 
gewezen  op  de  verschillende  middelen,  waardoor  de  onbepaalde 
vonnissen  beperkt  worden.  De  voorwaardelijke  invrijheidsteUing, 
de  periodieke  verlenging,  enz.,  eischen  bijzondere  procedures, 
waarbij  voor  de  belangen  van  het  individu  zoowel  als  voor  die 
van  den  Staat  moet  gewaakt  worden.  Op  dit  terrein  ontbreekt 
echter  nog  te  veel  de  traditie,  de  door  zeer  lange  ervaring  ver- 
worven regeling,  waardoor  het  strafproces  is  gevormd.  Wel  doen 
zich  in  het  strafrecht  dergelijke  beslissingen  voor,  b.v.  voorwaar- 
delijke invrijheidstelling,  doch  ook  dit  instituut  is  betrekkelijk  jong  ; 
bovendien  is  waarborg  hier  minder  noodig,  daar  de  strafrechtelijke 


209 


waarborgen  voornamelijk  in  de  procedure  om  het  delict  gelegen 
zijn.  Men  kan  hier  ook  vergelijken  met  en  ontleenen  aan  de 
procedures,  waarin  maatregelen  worden  opgelegd  buiten  strafrecht 
om.  Hierbij  hoede  men  zich  voor  de  slagwoorden  justitie  en 
administratie,  die,  als  onderdeelen  der  trias  politica,  bestaan  voor 
de  bescherming  der  individueele  vrijheid,  en  niet  tot  de  conclusie 
mogen  leiden,  dat  bij  administratie  dit  rechtsgoed  van  minder 
waarde  is.  Al  zal  men  dus  de  executie  tot  de  administratie  reke- 
nen, de  eischen  van  den  rechtstaat  blijven  ook  hier  gelden,  niet 
slechts  voor  de  uitvoering  der  straffen,  (i)  maar  ook  voor  die 
der  beveiligingsmaatregelen.  (2) 

Men  heeft  bij  de  regeling  der  executie  op  twee  dingen  te  let- 
ten,  n.1.  vooreerst,  dat  degenen,  in  wier  handen  de  beslissingen 
liggen,  betrouwbaar,  en  verder  dat  ze  ter  zake  kundig  zijn.  De 
eerste  eisch  pleit  hier  voor  een  onafhankelijke  autoriteit,  zooals 
de  rechter  is,  de  tweede  voor  de  leiders  der  voltrekking  zelf,  dus 
de  administratie.  Scherp  staan  deze  twee  eischen  niet  tegenover 
elkaar.  Vooreerst  kan  men  een  verzoening  bewerken  door  den 
rechter  te  laten  beslissen,  met  advies  van  gestichtsdirecteuren  en 
dergelijke  personen.  Hiervoor  spreekt  ook  nog  de  wenschelijkheid 
van  toenadering  tusschen  het  vellen  van  het  vonnis  en  het  vol- 
trekken ervan,  voor  het  strafrecht  sterk  bepleit,  (3)  en  voor  het 
beveihgingsrecht,  waarin  naast  het  vonnis  de  executie  zoo'n  belang- 
rijke beteekenis  heeft,  niet  minder  gewenscht.  Men  kan  echter  aan 
de  beide  genoemde  eischen  ook  voldoen  door  de  beslissing  te 
geven  aan  organen  buiten  de  rechterlijke  macht,  min  of  meer 
zelfstandig,  en  in  onmiddellijke  aanraking  met  de  voltrekking.  Te 
minder  bezwaar  zal  hiertegen  bestaan,  als  de  oplegging  der  maat- 
regelen van  de  waarborgen  eener  rechterlijke  besHssing  voorzien  is. 

De  vraag,  welke  der  beide  oplossingen  men  zal  aanvaarden, 
hangt  niet  van  principieele,  of  Hever  theoretische  verdeelingen  der 
staatstaak  af,  maar  van  de  practische  doelmatigheid.  Hierbij  lette 
men  zoowel  op  de  individueele  vrijheid  als  op  de  speciale  preventie. 


(^)  Zie  vooral  Freudenthal,  die  sterk  den  nadruk  legt  op  het  „Gefangnisrecht" 
cn  op  het  feit  dat  ook  in  de  strafvoltrekking  een  rechtsbetrekking  tusschen  Staat 
en  (gestraft)  individu  bestaat:  Z.  32,  222  v.v.,  Z.  39,  493  v.v.  Zie  ook  de 
polemiek^met  von  Liszt:  Z.  35,  657  v.v.,  917  v.v. 

(2)  Zie  boven  bl.  53  v. 

(3)  Zie  von  Liszt,  Lb  82  v,  —  Nagler.  135  v. 
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Voor  den  rechter  kan  pleiten,  dat  het  eerstgegeven  vonnis  slechts 
voorloopig  was  en  de  latere  beslissingen,  vooral  de  verlengingen, 
in  aansluiting  aan  en  ter  aanvulling  van  dat  vonnis  moeten  gegeven 
worden.  De  onmiddellijk  bij  de  voltrekking  betrokken  organen  zijn 
in  zooverre  meer  geschikt,  als  zij  de  individualiseerende  behandeling 
hebben  door  te  voeren :  bijzonder  laat  dit  argument  zich  gelden 
bij  het  ontslag,  althans  het  voorwaardelijke,  waarover  het  best  kan 
geoordeeld  worden  zoowel  door  de  gestichtsdirectie,  die  het  ver- 
beteringsplan bij  den  betreffende  heeft  opgezet  en  de  resultaten 
ervan  waarneemt,  als  door  de  personen,  die  met  de  geïnterneerden 
in  persoonlijk  contact  staan  om  ze  na  het  ontslag  onder  hun 
toezicht  te  nemen. 

Periodieke  verlengingen  worden  door  den  rechter  uitgesproken. 
Hierbij  heeft  een  procedure  plaats  als  bij  de  eerste  oplegging  (zie 
psychopathenontwerp  1911,  en  ontwerp- 1907  betreffende  bedelaars 
en  landloopers).  (i)  Het  geldt  hier,  begrijpelijkerwijze,  denzelfden 
rechter,  die  het  eerste  vonnis  uitsprak,  zoowel  naar  absolute  als 
naar  relatieve  competentie.  Noch  rechterlijke  beslissing,  noch  de 
gewone  processueele  waarborgen  zijn  voorgeschreven  bij  de  verlen- 
ging der  interneering  van  geestelijk  minderwaardigen  in  Engeland.  (2) 

Het  Oostenrijksche  ontwerp  geeft  den  rechter  ook  de  bevoegd- 
heid tot  ontslag.  Ditzelfde  geschiedde  in  vroegere  Zwitsersche 
ontwerpen  bij  sommige  beveiligingsmaatregelen  (tegen  psychopathen 
en  drankzuchtigen).  (3)  Deze  bevoegdheid  Hgt  echter  in  den  regel 
bij  administratieve  organen,  meestal  departementale,  soms  wel 
gestichtsautoriteiten.  (4)  Van  Hamel  (5)  verdedigde  vroeger  de 
competentie  van  den  rechter,  ter  wering  van  de  vooral  door 
Fransche  schrijvers  hier  gevreesde  willekeur.  Onder  dezen  rechter 
verstond  hij  een  speciaal  Hof,  gevestigd  in  de  nabijheid  van  het 
betreffende  gesticht.  Von  Liszt  (6)  stelde  zich  op  het  standpunt, 

(')    1911  :  artt.  11  v.v.  burgerlijke  wet,  —  1907:  art.  29  v.v. 

(2)  Mental  Deficiency  Act.  art.  11. 

(3)  Bv.  ontwerp  1915,  artt.  18  en  44. 

(4)  In  de  Vereenigde  Staten  wordt  het  voorwaardelijke  ontslag  bij  maatregelen 
tegen  misdadigers  verleend  „by  a  parole  board  composed  of  institution  authorities, 
by  a  central  state  board,  or  by  the  executive"  {Butler,  Correction  and  Preven- 
tion II  bl  301).  Volgens  Freudenthal  (V  D  A  T  3,  303)  is  slechts  in  één  Staat 
(nl.  Vermont)  voor  het  voorwaardelijk  ontslag  niet  een  college,  maar  een  enkele 
„Verwaltungsbeambter"  bevoegd  (deze  is  hier  echter  de  „Governor"  van  den 
Staat,  volgens  Butler,  t.  z.  p.  bl  325). 

(5)  Opstellen  II.  589.  611  v..  933  v.v. 

(6)  Aufs.  I  334  V. 
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dat  de  beslissing  moet  opgedragen  worden  aan  gemengde  colleges, 
„zweckentsprechend  zusammengesetzte  Aufsichtsrate  oder  Straf- 
vollzugsamter",  bestaande  uit  gestichtsdirecteur,  O.  M.,  rechter- 
commissaris en  twee  vertrouwensmannen.  Anderen  (i)  stellen  een 
min  of  meer  afwijkende  samenstelling  van  dergelijke  commissies 
voor.  Later  heeft  ook  van  Hamel  het  denkbeeld  van  von  Liszt 
aanvaard.  (2) 

Soms  is  voor  het  ontslag  een  voordracht  noodig,  hetzij  van  het 
openbaar  ministerie  (O.  Str.  P.  E.),  hetzij  van  gestichtsdirecties 
(b.v.  super-intendents  van  Amerikaansche  reformatories).  Dit  leidt 
ertoe,  ook  van  den  kant  der  geïnterneerden  deze  voordracht 
mogelijk  te  maken,  wat  dan  ook  in  het  Oostenrijksche  straf- 
procesontwerp,  en  bij  sommige  Amerikaansche  reformatories  (b.v. 
in  Colorado  en  in  Illinois)  (3)  mogelijk  is.  Uitteraard  moeten  deze 
personen  gehoord  worden.  In  de  zooeven  genoemde  Amerikaansche 
regelingen  laat  men  ook  een  raadsman  toe.  Bij  de  maatregelen 
tegen  psychopathen  en  drankzuchtigen  bestaat  verder  wel  het 
voorschrift  om  ook  psychiaters  te  hooren  (O.  Str.  P.  E.  519  en  529). 

Ook  andere  organen  kunnen  ten  behoeve  van  de  beslissing 
omtrent  ontslag  gehoord  worden,  In  de  Nederlandsche  wetgeving 
ontwikkelt  zich  hier  een  eigenaardig  soort  van  instituten,  (4)  in 
overeenstemming  met  organen  op  ander  gebied  van  het  publieke 
recht.  Wij  doelen  op  de  adviseerende  colleges,  die  wegens  hun 
onafhankelijkheid  en  deskundigheid  feitelijk  een  grooten  invloed 
op  de  beslissing  uitoefenen.  Voor  de  kinderwetten  heeft  men  het 
„Algemeen  College  van  Toezicht,  Bijstand  en  Advies",  (s)  In  het 
psychopathenontwerp  van  1911  wordt  een  „algemeene  raad  van 
toezicht,  bijstand  en  advies"  voorgeschreven.  (6)  Het  ontwerp  be- 
treffende bedelaars  en  landloopers  kent  een  zelfde  soort  van 
college,  doch  zonder  adviseerende  bevoegdheid  bij  ontslag  van 


(1)  Zie  V  D  A  T  3,  306  v.v. 

(2)  Opstellen  II  bl  934. 

(3)  Butler,  Correction  and  Prevention  II,  308  en  310. 

('')  Soortgelijke  colleges  met  soortgelijke  functies  kent  men  in  Engeland.  De 
centrale  colleges  zijn  hier  echter  meer  ambtelijk  (geheel :  Directors  of  Prison,  o.a. 
voor  preventive  detention  ;  gedeeltelijk :  Board  of  Control,  voor  mental  defecti- 
ves),  en  bovendien  grootendeels  ook  besturend.  Adviseerend  zijn  commissies  als 
Advisory  Committee  (voor  een  gesticht  van  preventive  detention)  en  Visiting 
Committee  (voor  een  Borstal  institution,  met  ook  andere  bevoegdheden). 

(5)  Wet  van  1901  (S  64),  artt.  5  en  20  ;  K  B  1905  (S  209).  artt.  184  v.v. 

(6)  Burgerlijke  wet.  artt.  18,  37  v. 
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gedetineerden,  (i)  Naast  deze  algemeene  colleges  bestaan  derge- 
lijke commissies  voor  ieder  gesticht:  bij  de  kinderwetten  bestaan 
er  „Commissies  van  Toezicht",  welke  door  tusschenkomst  van  het 
algemeen  college  haar  adviezen  mogen  geven,  (2)  ^  in  het  ont- 
werp van  1907  heeft  elke  rijkswerkinrichting  een  „commissie  van 
toezicht",  welke  voor  de  ontslagprocedure  zonder  belang  is,  en 
een  „raad  van  indeeling",  bestaande  uit  gedeeltelijk  onafhankelijke 
deskundigen,  welke  raad  voor  ontslag  recht  van  voordracht  en 
van  advies  heeft.  (3) 

In  het  Oostenrijksche  ontwerp  ter  herziening  van  de  strafpro- 
ces-wetgeving, dat  de  uitvoerigste  formeel-rechtelijke  regeling  der 
beveiligingsmaatregelen  bevat,  wordt  op  de  rechterlijke  beslissing 
omtrent  ontslag  nog  een  beroep  toegestaan  aan  O.M.  en  geïn- 
terneerde. Hier  mag  de  geïnterneerde  ook  een  raadsman  kiezen 
en  wordt  hem  er  anders  een  toegevoegd;  bij  de  procedure  in 
eersten  aanleg  wordt  in  dit  ontwerp  niet  van  een  raadsman  ge- 
sproken. (4)  Van  Hamel  (5)  stelt  voor,  naast  andere  processueele 
waarborgen,  bij  weigering  van  het  ontslag  door  bovengenoemde 
gemengde  commissie,  beroep  op  den  rechter  toe  te  staan. 

Zoowel  bij  de  voorwaardelijke  veroordeeling  als  bij  de  voor- 
waardelijke invrijheidstelling  kan  na  de  eerste  uitspraak  nog  een 
belangrijke  beslissing  noodig  zijn,  n.1.  de  herroeping.  De  grens 
tusschen  materieel  en  formeel  recht  is  hier  moeilijk  te  trekken; 
beide  rechten  loopen  hier  telkens  in  elkaar.  Het  geldt  hier  ge- 
deeltelijk de  berechting  van  een  nieuw  geval,  maar  met  vrijere 
regeling.  In  plaats  van  gevaarlijkheid  en  delict  komt  hier  de  on- 
voldoend-verbeterde  toestand  en  het  overtreden  van  voorwaarden. 

Overigens  is  er  nog  onderscheid  tusschen  de  herroeping  bij 
voorwaardelijke  veroordeeling  en  bij  voorwaardelijk  ontslag.  De 
voorwaardelijke  veroordeeling  is  een  poging  om  den  ingrijpenden 
beveiligingsmaatregel  buiten  toepassing  te  laten,  en  in  plaats  daar- 
van door  het  opleggen  van  bijzondere  voorwaarden  en  van  toe- 
zicht het  speciaal-preventieve  doel  te  bereiken.  De  herroeping  der 
voorwaardelijke  veroordeeling  heeft  bovenal  de  beteekenis  van  de 

(1)  Art.  41. 

(2)  Wet  van  1901  (S  64),  artt.  5  en  20. 

(3)  Artt.  40  en  88.  De  raad  van  indeeling  (art.  48)  bestaat  uit  directeur  en 
onderdirecteuren,  en  uit  geestelijken,  een  geneesheer  en  een  onderwijzer. 

(4)  Ö.  St.  P.  E.  517  V.V.,  vooral  520,  529,  534. 

(5)  Opstellen  II  935. 
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oplegging  van  den  beveiligingsmaatregel,  na  de  gebleken  nood- 
zakelijkheid. Er  moeten  hier  dus  behoorlijke  waarborgen  gegeven 
worden  ter  bescherming  van  de  individueele  vrijheid.  Hier  moet 
in  den  regel  vastgesteld  worden  de  overtreding  van  bepaalde 
voorwaarden,  benevens  de  gevaarlijkheid  van  den  dader,  (i) 
Daarbij  kan  overwogen  worden,  of  er  nog  redelijke  kans  is,  zon- 
der toepassing  van  den  beveiligingsmaatregel  aan  de  speciale 
preventie  te  voldoen.  Processueele  waarborgen  zijn,  overeenkom- 
stig de  regeling  der  procedure  van  de  eerste  uitspraak,  te  vinden 
in  de  competentie  van  den  rechter,  en  in  het  toelaten  der  ge- 
noemde formaliteiten,  zooals  voordrachten  en  adviezen  van  ver- 
schillende personen. 

Het  voorwaardehjk  ontslag  is.  zooals  reeds  werd  opgemerkt, 
iets,  dat  voornamelijk  de  executie  aangaat.  Zijn  reden  van  bestaan 
ligt  bovenal  in  de  verbeterende  behandeling  van  den  veroordeelde. 
Hier  moet  men  dus  aan  de  pedagogische,  medische,  penitentiaire 
overwegingen,  naargelang  de  verschillende  soorten  van  beveiligings- 
maatregelen, beslissenden  invloed  geven.  Daarom  is  hier  herroeping 
zelfs  zonder  wettelijk  aangegeven  redenen  mogelijk  (Prevention  of 
Crime  Act,  artt.  6  sub  3,  15  sub  2).  Daarom  ook  kan  men  hier 
de  beslissing,  trouwens  evenals  die  omtrent  het  ontslag  zelf,  zonder 
bezwaar  in  handen  leggen  van  administratieve  organen,  zij  het 
ook  niet  zonder  eenigen  waarborg,  mede  ter  voorlichting  van  de 
beslissende  autoriteit. 

Ook  in  de  formeel-rechtelijke  regeling  heeft  een  toenadering 
in  de  executie  van  straf  en  van  beveiligingsmaatregel  plaats;  dit 
is  te  verwachten,  als  gevolg  van  de  materieel-rechtelijke  toenade- 
ring op  dit  gebied.  Hoe  meer  de  strafoplegging  gaat  lijken  op  het 
onbepaalde  vonnis,  des  te  meer  beteekenis  gaat  de  executie  krijgen, 
en  des  te  meer  processueele  waarborgen  zijn  bij  de  voltrekking 
noodig.  Periodieke  verlengingen  hebben  bij  het  strafvonnis,  voor 
zoover  ons  bekend,  nog  niet  plaats.  Het  voorwaardelijk  ontslag 
gaat  echter  steeds  aan  beteekenis  winnen.  Van  het  rechtskarakter 


(1)  In  de  psychopathenontwerpen  1911,  art.  9  burgerlijke  wet,  worden  ver- 
schillende omstandigheden  genoemd,  welke  tot  herroeping  kunnen  leiden,  buiten 
de  overtreding  der  bijzondere  voorwaarden;  in  het  ontwerp  1921  wordt  onder 
deze  omstandigheden  ook  genoemd  het  feit,  dat  de  betreffende  „onvoorwaardelijk 
verpleging  vanwege  de  Regeering  is  gebleken  te  behoeven",  naast  welken  zeer 
algemeenen  grond  de  processueele  waarborgen  echter  zijn  versterkt  in  vergelijking 
met  1911. 
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dezer  invrijheidstelling  hangt  af,  welke  formeelrechtelijke  regeling 
in  de  praktijk  moet  gelden,  (i)  Acht  men  haar  een  middel  om  den 
strafduur  zuiverder  vast  te  stellen,  dan  zal  in  beginsel  de  rechter 
hier  competent  zijn.  Wil  men  er  een  uitzonderingsmaatregel  in  zien 
ter  belooning  van  gunstige  en  zich  goed  gedragende  gestraften, 
dan  zou  de  beslissing  toevertrouwd  kunnen  worden  aan  die  auto- 
riteit,  welke  over  gratie  te  beschikken  heeft.  Beschouwt  men  ze 
als  maatregel  van  voltrekking,  dan  staat  de  beoordeeling  aan  het 
voltrekkende  orgaan.  Deze  theoretische  gevolgtrekkingen  worden 
practisch  gemodificeerd,  vooreerst  omdat  gewoonlijk  het  rechts- 
karakter  niet  ongemengd  zuiver  bestaat,  en  verder  omdat  overal 
de  eischen  der  speciale  preventie  tezamen  met  die  der  individueele 
vrijheid  mede  hun  invloed  doen  gelden.  Wil  men  van  een  toe- 
nadering tot  den  beveiligingsmaatregel  hier  kunnen  spreken,  dan 
zal  men  in  het  voorwaardelijk  ontslag  een  daad  van  strafvoltrekking 
moeten  zien,  wat  tot  bevoegdheid  van  de  administratieve  organen 
kan  leiden.  Temeer  zal  men  hiervan  kunnen  spreken,  als  de  verbete- 
ring de  hoofdreden  van  deze  invrijheidstelling  wordt.  Hierdoor  krijgt 
het  ontslag  tevens  een  grooten  invloed  op  den  strafduur,  waardoor 
bijzondere  waarborgen  voor  de  individueele  vrijheid  noodig  worden. 

Daar  de  voorwaardelijke  invrijheidstelling  bij  de  geldende  straffen 
niet  die  integreerende  beteekenis  heeft,  die  ze  voor  de  beveiligings- 
maatregelen moet  hebben,  is  het  formeele  recht  hier  minder  waar- 
borgend. Zoo  geeft  het  Oostenrijksche  ontwerp  de  schijnbare 
paradox,  dat  het  voorwaardelijk  ontslag  bij  de  aan  de  administratie 
verwante  beveiligingsmaatregelen  door  den  rechter  wordt  uit- 
gesproken en  bij  de  onbetwist  tot  de  justitie  gerekende  straffen 
door  een  ander  orgaan.  (2)  Zonder  waarborg  is  dit  ontslag  in  het 
strafrecht  echter  niet  altijd.  In  Nederland  heeft  zich  hier  een  der- 
gelijke adviseerende  werkzaamheid  ontwikkeld  als  in  de  zooeven 
genoemde  colleges  en  commissies  en  raden.  Op  strafrechtelijk 
gebied  heeft  men  hier  vooral  het  „Centraal  College  voor  de 
Reclasseering",  benevens  plaatselijke  „Reclasseeringsraden".  (3) 

Ook  bij  de  herroeping  kan  een  analoge  regeling  bestaan  voor 

(1)  V  D  A  T  4,  553  v.v. 

(2)  Ö.  St.  P.  E.  517  en  552  („StrafvoUzugskommissionen",  en  wel  gemengde 
colleges). 

(3)  Zie  KB  1915  (S  505),  artt.  2  en  5.  Blijkens  art.  1  heeft  ook  het  gevan- 
genisbestuur,  een  zelfstandig  „College  van  Regenten",  een  functie  bij  voorwaar- 
delijk ontslag. 
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straffen  en  voor  beveiligingsmaatregelen.  Als  men  de  voorwaardelijke 
veroordeeling  opvat  volgens  het  Fransche  stelsel,  zal  de  herroeping 
slechts  kunnen  geschieden  na  de  strafprocessueel  gewaarborgde 
vaststelling  van  een  strafbaar  feit  tijdens  den  proeftijd.  Hier  is  de 
gelijkenis  met  beveiligingsrecht  gering.  Indien  men  echter  met  het 
Amerikaansch-Engelsche  stelsel  ook  overtreding  van  bijzondere 
voorwaarden  als  aanleiding  tot  herroeping  doet  gelden,  nadert 
men  tot  de  vrijere  beveiligingsrechtelijke  regeling  in  dezen.  Nog 
grooter  zal  deze  toenadering  zijn,  als  bij  de  herroeping  de  rechter 
een  vrije  beslissing  omtrent  de  toe  te  passen  straf  kan  nemen 
zonder  gebonden  te  zijn  aan  de  eerste  uitspraak.  In  deze  vrije 
beslissing  kan  hij  dan  niet  slechts  de  begane  overtreding  der  voor- 
waarden mede  bestrajBFen,  doch  tevens  speciaal-preventief  rekening 
houden  met  de  tijdens  den  proeftijd  gebleken  individualiteit  des 
daders.  Processueele  waarborgen  zijn  in  geval  van  vrije  beslissing 
niet  minder  noodig,  vooral  ook  als  de  bij  herroeping  opgelegde 
straf  tevens  voor  de  voorwaarden-overtreding  moet  dienen. 

In  overeenstemming  met  de  beteekenis  der  voorwaardelijke  invrij- 
heidstelling in  de  strafvoltrekking  is  de  beteekenis  der  herroeping 
daarvan.  Hoe  meer  de  eerste  tot  het  onbepaalde  vonnis  doet  naderen, 
en  daarmee  tot  het  beveiligingsrecht,  des  te  meer  nadert  ook  de 
herroeping  tot  die  bij  het  beveiligingsrecht.  Tevens  stijgt  dan  met 
het  voorwaardelijk  ontslag  ook  de  herroeping  in  beteekenis  waar- 
door de  behoefte  aan  processueele  waarborgen  grooter  wordt.  Deze 
ontwikkeling  wordt  nog  versterkt,  als  de  beslissing  ook  hier  vrij  is, 
in  zooverre  dat  bij  den  na  herroeping  toe  te  passen  maatregel 
rekening  mag  worden  gehouden,  ook  in  den  duur,  met  de  eventueel 
gepleegde  overtreding  der  voorwaarden  en  met  de  geheele  door  den 
proeftijd  gebleken  individualiteit  des  daders. 

§  3»  Samenvatting.  —  Competentie  der  strafrechtelijke  organen* 

De  resultaten  van  het  voorgaande  onderzoek  zijn  aldus  samen 
te  vatten.  De  andere  verhouding  tusschen  de  belangen  van  Staat 
en  individu,  benevens  de  gedeeltelijk  afwijkende  strekking  van  het 
processueele  onderzoek,  maken  voor  de  beveiligingsmaatregelen 
wijzigingen  in  het  geldende  strafprocesrecht  gewenscht.  Deze  wijzigin- 
gen zijn  van  dien  aard,  dat  in  het  algemeen  op  het  bestaande  kan 
worden  voortgebouwd.  Dezelfde  organen  kunnen  in  het  beveiligings- 
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recht  dienen,  dezelfde  middelen  en  vormen  van  onderzoek.  De  positie 
der  organen  in  het  proces  wordt  echter  gewijzigd.  Het  partijstandpunt 
wordt  gedeeltelijk  prijsgegeven  en  nieuwe  organen  ontwikkelen  zich 
naast  de  in  beteekenis  afnemende  oude.  Ook  de  samenstelling  en 
werkverdeeling  bij  de  bestaande  organen  kan  door  de  speciale 
preventie  beïnvloed  worden.  Het  streven  naar  vereenvoudiging, 
o.a.  door  de  invoering  van  den  enkelen  rechter  ook  voor  belangrijker 
zaken,  past  bij  het  beveiligingsrecht  uitstekend  aan. 

De  middelen  van  onderzoek  ondergaan  eveneens  den  invloed 
van  de  beveiligingsrechtelijke  beginselen.  De  preventieve  hechtenis 
dient  er  minder  voor  technisch-processueele  doeleinden  (n.1.  ter 
voorkoming  van  de  belemmering  van  het  onderzoek  door  den 
verdachte)  dan  wel  voor  beveiliging  en  ook  voor  observatie.  Bij 
het  onderzoek  zal  men  zooveel  mogelijk  den  rechter  in  de  gelegen- 
heid stellen  zich  persoonlijk  een  grondigen  indruk  te  verschaffen 
omtrent  den  toestand  van  den  dader.  Het  bewijs  verder  biedt 
eigenaardige  moeilijkheden,  wegens  den  toestand,  waarop  de  beveili- 
gingsmaatregelen gegrond  zijn ;  tegenover  deze  moeilijkheden  staat, 
dat  voor  het  bewijs  van  het  gepleegde  delict  niet  steeds  die  strenge 
eischen  hoeven  te  gelden,  welke  daarvoor  in  het  strafrecht  moeten 
gesteld  worden. 

De  beteekenis  der  rechtsmiddelen  is  in  het  beveiligingsrecht 
minder  groot  dan  in  het  strafrecht,  gedeeltelijk,  omdat  ze  er  geen 
reden  van  bestaan  hebben,  gedeeltelijk  ook,  omdat  ze  de  speciale 
preventie  belemmeren.  Het  gemis  aan  waarborg,  door  het  ver- 
zwakken dier  middelen,  evenals  door  de  vereenvoudiging  van  het 
proces,  ontstaan,  wordt  aangevuld  door  de  formeelrechtelijke  rege- 
ling der  executie,  welke  bij  de  speciaal-preventieve  maatregelen 
een  bijzonder  belangrijke  plaats  inneemt. 

De  voornaamste  vraag  bij  de  executie  is  die  omtrent  de 
bevoegde  organen.  De  doctrinaire  scheiding  van  justitie  en  admi- 
stratie  mag  hierbij  niet  vertroebelen.  Het  komt  aan  op  de  bescher- 
ming van  de  individueele  vrijheid,  benevens  op  de  goede  werking 
van  de  speciale  preventie.  Bij  verlengingen  van  het  eerstgegeven 
vonnis,  overigens  weinig  voorkomend,  is  de  rechter  competent. 
Het  algemeen  aanvaarde  voorwaardelijke  ontslag  berust  in  den 
regel  bij  andere  organen,  hetzij  centrale,  hetzij  plaatselijke.  Dit 
belet  niet,  dat  hier  een  processueele  regeling  bestaat,  met  optreden 
van  verschillende  personen,  met  vorderingen,  verzoeken,  adviezen. 
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enz.  Een  eigenaardig  instituut,  vooral  in  Nederland  zich  ontwik- 
kelend, is  dat  der  adviseerende  colleges,  bestaande  uit  onafhan- 
kelijke en  deskundige  personen;  zoowel  centrale  als  plaatselijke 
colleges  van  dergelijken  aard  komen  voor. 

De  herroeping  der  voorwaardelijk  bevrijdende  beslissingen  is 
een  belangrijk  onderdeel  der  executie.  Deze  herroeping  komt  ook 
bij  de  voorwaardelijke  veroordeeling  voor,  waar  ze  meer  het 
karakter  draagt  van  het  opleggen  van  den  maatregel,  en  in  handen 
van  den  rechter  dient  te  zijn,  met  processueele  waarborgen  van 
de  gewone  oplegging.  De  herroeping  van  voorwaardelijk  ontslag 
sluit  zich  aan  bij  de  regeling  van  dit  ontslag  zelf. 

Ook  op  processueel  gebied  bleek  een  toenadering  tusschen  straf 
en  beveilingsmaatregel  te  bespeuren.  Hierbij  moet  men  onderscheiden 
tusschen  de  aan  de  eerste  afdeeling  verbonden  formeel-rechtelijke 
regeling  van  de  oplegging  der  maatregelen,  dus  het  proces,  dat 
eindigt  met  de  einduitspraak,  behoudens  eventueele  rechtsmiddelen 
daartegen,  en  de  aan  de  tweede  afdeeling  verbonden  formeel- 
rechtelijke  regeling  der  executie,  m.a.w.  de  bepaling  der  onbepaalde 
vonnissen.  De  herroeping  bij  voorwaardelijke  veroordeeling,  die, 
in  aansluiting  aan  de  herroeping  van  voorwaardelijk  ontslag,  onder 
de  tweede  paragraaf  van  deze  afdeeling  is  besproken,  behoort 
logisch  tot  de  eerste. 

Deze  onderscheiding  is  geen  louter  theoretische.  De  verhouding 
van  straf  en  beveilingsmaatregel  is  bij  de  oplegging  gecompliceerd 
wegens  de  mogelijkheid  van  samenvallen  der  beide  procedures.  In 
den  regel  kunnen  zij  samenvallen.  Wel  zal  soms  de  speciale  pre- 
ventie hierdoor  niet  volkomen  tot  haar  recht  komen,  in  het  bijzonder 
bij  de  vereischten  omtrent  het  bewijs  van  het  gepleegde  delict. 
Daartegenover  echter  bestaat  op  vele  punten  een  streven  in  het 
formeele  strafrecht,  dat  aan  de  speciaal-preventieve  gedachte  meer 
invloed  geeft,  zooals  de  ontwikkeling  van  nieuwe  organen  bewijst. 
Bovendien  kan  de  samenvoeging  der  beide  procedures  toch  nooit 
leiden  tot  de  toepassing  van  een  beveiligingsmaatregel  in  gevallen, 
waarin  deze  geen  zin  zou  hebben.  Ten  slotte  is  in  hetzelfde  proces 
voor  beider  formeele  vereischten  naast  elkaar  vaak  plaats  te  vinden, 
vooral  daar  het  voorwerp  van  onderzoek,  n.1.  eenerzijds  de  dader 
in  zijn  persoon  en  omgeving,  en  anderzijds  de  daad,  voor  strafrecht 
en  voor  beveiligingsrecht  gelijk  is,  zij  het  ook  met  verschil  in 
klemtoon.   De  samenvoeging  kan  beiden  maatregelen  ten  goede 
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komen,  inzoover  ze  in  het  strafproces  verhindert  den  dader  te  veel 
buiten  beschouwing  te  laten,  en  in  het  beveiligingsproces,  met  de 
daad  te  weinig  te  rekenen. 

De  constructie  brengt  mee,  dat  in  de  executie  de  beide  maat- 
regelen, ook  wat  de  procedure  betreft,  afzonderlijk,  naast  elkaar, 
gescheiden  staan.  Een  gelijktijdige  executie  van  beide  is  onmogelijk. 
Zou  dit  wezen,  dan  is  er  slechts  van  één  maatregel  sprake,  hetzij 
dat  naast  de  speciaal-preventieve  werking  der  straf  de  aanvulling 
door  den  beveiligingsmaatregel  overbodig  is,  hetzij  dat  naast  dien 
maatregel  de  straf  om  een  of  andere  reden  wegvalt. 

De  procedure  der  voltrekking  staat  in  eng  verband  met  de 
onbepaalde  vonnissen.  Met  de  materieelrechtelijke  nu  heeft  er  ook 
eenformeelrechtelijke  toenadering  van  de  strafvoltrekking  tot  deze  von- 
nissen plaats.  Bij  beiden  doet  zich  de  vraag  van  justitie  of  administratie 
voor,  die  bij  beiden  te  beslissen  is  naar  de  eischen  der  individueele 
vrijheid  en  van  het  in  ontslag  nagestreefde  doel.  Evenals  dit  doel, 
met  het  doordringen  der  onbepaalde  vonnissen,  bij  het  strafrecht 
gaat  naderen  tot  de  speciale  preventie,  evenzoo  ontwikkelen  zich 
hier  soortgelijke  procedures  en  organen  als  het  beveiligingsrecht 
er  heeft. 

Gelijk  in  de  beide  vorige  paragrafen,  kan  ook  hier  telkens 
waargenomen  worden,  dat  de  regeling  voor  de  verschillende  soorten 
beveiligingsmaatregelen  niet  dezelfde  is.  De  processueele  regeling 
der  beveiligingsmaatregelen  tegen  de  jeugd  en  tegen  psychopathen 
staat  het  verst  van  het  geldende  strafproces  af,  terwijl  de  procedure 
vooral  bij  de  beveiligingsmaatregelen  tegen  gewoontemisdadigers 
in  weinig  of  niets  van  dit  proces  afwijkt.  Hoofdoorzaak  van  deze 
onderlinge  verschillen  is  de  verschillende  verhouding  tusschen  de 
belangen  van  den  Staat  en  van  het  misdadige  individu.  Bij  maat- 
regelen tegen  de  jeugd  en  ook  wel  bij  andere  verbeterende  maatre- 
gelen vallen  deze  belangen  geheel  of  voor  een  belangrijk  deel 
samen.  Bij  de  interneering  van  gewoontemisdadigers  daarentegen 
bestaat  een  scherp  belangenconflict.  Terwijl  bij  eerstgenoemde 
groepen  dus  veel  bestaande  waarborgen  achterwege  kunnen  blijven, 
dienen  zij  bij  de  laatste  in  volle  kracht  gehandhaafd  te  worden. 
Dit  betreft  voornamelijk  de  collegialiteit,  formahteiten,  bewijs  en 
rechtsmiddelen. 

De  verbetering  verder  eischt  vooral  gegevens  omtrent  den  persoon 
des  daders,  waardoor  de  genoemde  nieuwe  organen  noodig  worden. 
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Bij  de  onschadelijkmaking  van  gewoontemisdadigers  echter  is  het 
bewijs  van  delicten  hoofdzaak,  waartoe  de  bestaande  organen 
kunnen  aangewend  worden.  Van  minder  beteekenis  zijn  de  afwij- 
kingen, die  tusschen  de  verschillende  verbeterende  maatregelen 
bestaan ;  als  het  psychopathen  betreft  zal  het  optreden  van  psychiaters 
voor  het  proces  integreerend  wezen,  bij  de  jeugd  komen  organen 
van  kinderbescherming  er  op  den  voorgrond,  enz. 

Bij  de  executie  kan  zich  dezelfde  scheiding  voordoen,  en  wel 
op  dien  grond,  dat  voor  beveiliging  tegen  jeugdige  misdadigers 
en  dergelijken  minder  reden  bestaat  dan  voor  beveihging  tegen 
gewoontemisdadigers.  Het  voorwaardelijk  ontslag  van  laatstge- 
noemden zal  dan  ook  ten  behoeve  van  de  gemeenschapsbelangen 
van  bijzondere  waarborgen  moeten  voorzien  zijn.  Voornamelijk 
worden  deze  waarborgen  gevonden  in  wettelijke  voorschriften 
omtrent  een  minimum  van  interneeringsduur.  Men  zou  ze  echter 
ook  kunnen  vinden  in  uitbreiding  van  de  taak  des  rechters. 

De  verhouding  van  beveihgingsmaatregelen  tot  straffen  leidt  op 
processueel  gebied  tot  de  vraag,  of  men  de  toepassing  van  eerst- 
genoemde maatregelen  aan  den  strafrechter  zal  toevertrouwen. 
Tegen  een  bevestigend  antwoord  worden  vooreerst  principieele, 
dogmatische  bezwaren  ingebracht.  Om  dezelfde  reden,  welke 
opneming  der  beveiligingsmaatregelen  in  het  strafwetboek  en  ver- 
vanging der  straffen  door  deze  maatregelen  zou  beletten,  verzet 
men  zich  wel  tegen  de  bevoegdheid  van  den  strafrechter.  Dit 
standpunt  wordt  ingenomen  door  het  ontwerp-Regout,  blijkens 
§  1  der  M.  v.  T.  (i)  Op  zich  zelf  zal  een  maatregel  geen  straf- 
karakter krijgen,  als  hij  wordt  toegepast  door  denzelfden  rechter, 
die  de  straftoepassing  in  handen  heeft.  Wel  kan  men  echter  in 
competentie  des  strafrechters  het  gevaar  zien,  dat  straffen  en  be* 
veiligingsmaatregelen  zouden  kunnen  verward  worden,  bij  de 
toepassing  door  de  betreffende  autoriteiten,  en  in  de  opvattingen 
van  het  volk. 

Ook  buiten  de  principieele  onderscheiding  tusschen  de  beide 
soorten  maatregelen  om  maakt  men  bezwaar  tegen  het  optreden 
van  den  strafrechter.  Deze  bezwaren  zijn  veelvuldiger,  en  worden 
niet  slechts  door  klassieken  gevoeld.  Men  vreest,  dat  de  strafrechter 
in  de  oplegging  ook  van  den  beveiligingsmaatregel  te  veel  onder 

(1)    Evenzoo  door  Oetker  G.  S.  78,  113. 
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den  indruk  zal  verkeeren  van  het  gepleegde  strafbare  feit,  m.  a.  w. 
dat  zijn  mentaliteit  te  „crimineel"  is;  men  meent  bovendien,  dat 
hij  niet  voldoende  is  geoutilleerd  voor  het  beoordeelen  van  den 
individueelen  toestand  en  van  de  individualiseerende  behandeling,  (i) 
Daartegenover  wordt  dan  gewezen  op  de  geschiktheid  van  andere 
rechters,  b,v.  voor  psychopathen  den  burgerlijken  rechter,  aan 
wien  ook  overigens  de  rechtspraak  over  deze  personen  is  toever- 
trouwd, en  bij  wien  een  passende  procedure  bestaat.  (2)  Of  wel 
men  stelt  nieuwe  beslissende  organen  voor,  die  zich  kunnen  gaan 
speciahseeren  in  de  betreffende  taak  der  crimineele  pohtiek,  zooals 
voor  onschadelijkmaking  van  gewoontemisdadigers  de  in  de  eerste 
Zwitsersche  ontwerpen  voorgestelde  afzonderlijke  „Behörde".  Deze 
organen  zullen,  naar  men  aanneemt,  rechterlijke  moeten  zijn;  althans 
zal  de  oplegging  der  beveiligingsmaatregelen  niet  zonder  meewer- 
king van  rechterlijke  organen  mogen  geschieden.  (3)  Indien  men, 
doctrinair  vasthoudend  aan  de  onderscheiding  tusschen  straf  en 
beveihgingsmaatregel  als  van  justitie  en  administratie,  in  de  com- 
petentie deze  onderscheiding  wil  doen  blijken,  zal  men  niet  admi- 
nistratieve organen,  maar  den  administratieven  rechter  bevoegd 
maken.  (4) 

De  in  de  beschouwingen  van  deze  afdeeling  genoemde  beveiÜ- 
gingsrechtelijke  bijzonderheden  kunnen  bij  een  afzonderlijken  rechter, 
in  een  afzonderlijke  procedure,  volkomen  tot  haar  recht  komen. 
De  voor  sommige  beveiligingsmaatregelen  gewenschte  invoering 
van  den  enkelen  en  specialiseerenden  rechter,  de  regehng  der 
relatieve  competentie  naar  de  woonplaats  des  verdachten,  de 
bijzondere  regehng  voor  het  bewijs  van  het  delict,  al  dergelijke 
bepahngen  kunnen  door  een  afscheiding  tusschen  strafrechtelijk  en 
beveiligingsrechtelijk  proces  volkomen  bereikt  worden.  Bijzonder 
moet  dit  streven  naar  scheiding  daarom  gelden  bij  hen,  die  bezwaar 


(1)  Ontwerp-Regout,  M.  v.  T.  I  §  7  II;  von  Liszt  Krimps.  I  11  (voor  psycho- 
pathen). Vroeger  had  von  Liszt  een  ander  standpunt.  Zie  voor  zijne  en  anderer 
meeningen  omtrent  deze  kwestie  bij  psychopathen  V  D  A  T  I  27  v.v. 

(2)  Het  „Entmündigungsverfahren"  wordt  voorgesteld  door  von  Liszt  (Krimps. 
I  10),  Hafter  (t.  z.  p.  87),  Nagler  (G.  S.  86,  384);  door  den  laatste  ook  bij 
gewoontemisdadigers. 

(3)  Zie  art.  40  S  V  E  1893,  waarin  de  afzonderlijke  „Behörde"  niet  kan 
opleggen  dan  nadat  de  strafrechter  haar  het  geval  heeft  opgedragen.  Nog  thans 
betreurt  de  ontwerper,  Stooss,  het  vervallen  van  deze  „Behörde",  die  een  orgaan 
van  deskundigen  zou  hebben  gevormd  (Schw.  Z.  33,  143). 

("*)    Aldus  Landsberg,  blijkens  Kahl's  opmerking  in  V  D  A  T  I  32. 
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maken  het  strafproces  in  speciaal-preventieven  zin  om  te  bouwen. 

Indien  een  verband  tusschen  de  oplegging  van  de  generaal- 
preventieve  straf  en  van  den  speciaal-preventieven  beveiligings- 
maatregel practisch  noodig  blijft,  kan  hieraan  ook  bij  scheiding 
tusschen  beide  procedures  worden  tegemoet  gekomen.  Men  kan 
immers  den  strafrechter  in  het  strafproces  de  gelegenheid  geven 
den  verdachte  te  verwijzen  naar  den  bijzonderen  rechter,  waarbij 
hij  den  laatste  de  bevoegdheid  of  wel  de  verplichting  kan  geven 
om  den  beveiügingsmaatregel,  maar  dan  nader  bepaald,  op  te 
leggen.  Bovendien  is  het  mogeHjk,  bij  reden  tot  onmiddellijke 
beveiliging,  den  strafrechter  bevoegd  te  maken  den  verdachte 
voorloopig  te  doen  interneeren,  in  afwachting  van  de  beslissing 
des  specialen  rechters,  (i)  Deze  schakeling  kan  tevens  aan  de 
individueele  vrijheid  ten  goede  komen.  De  oplegging  der  bevei- 
hgingsmaatregelen  kan  dan  n.1.  slechts  na  een  beslissing  van  twee 
autoriteiten  plaats  hebben,  terwijl  door  de  tweede  procedure  de 
mogelijkheid  wordt  voorkomen,  dat  deze  maatregelen  zonder  vol- 
doende overweging  tezamen  met  de  straffen  worden  opgelegd. 

De  blijkbaar  ook  door  de  voorstanders  gevoelde  bezwaren  tegen 
de  scheiding  der  procedures  kunnen  door  hen  niet  volkomen 
opgeheven  worden.  Straf  en  beveiligingsmaatregel  zijn  twee  aan 
elkaar  sluitende,  elkaar  aanvullende  middelen  tot  hetzelfde  doel. 
Dit  is  een  reden,  om  beide  in  dezelfde  hand  te  leggen.  Hoe  men 
er  theoretisch  over  moge  oordeelen,  practisch  zal  de  beslissing 
over  de  op  te  leggen  straf  mede  afhankelijk  zijn  van  het  al  of 
niet  opleggen  van  den  maatregel.  Zelfs  zal  de  mogelijkheid  niet 
louter  denkbeeldig  wezen,  dat  voor  de  beslissing  omtrent  de 
toerekeningsvatbaarheid  de  zekerheid  der  oplegging  van  een  bevei- 
ligingsmaatregel van  gewicht  is.  Voor  deze  zekerheid  nu  is  niet 
voldoende,  dat  de  strafrechter  de  toelaatbaarheid  van  den  maat- 
regel uitspreekt.  En  als  men  hem  bevoegd  maakt  den  specialen 
rechter  te  verplichten  tot  opleggen,  heeft  de  rol  van  dezen  laatste 
geen  voldoende  voordeel  tegenover  de  ernstige  nadeelen,  aan  een 
herhaling  van  het  onderzoek  verbonden. 

Want  behalve  de  genoemde  crimineel-politieke  zijn  er  ook 
processueele  bezwaren  aan  de  scheiding  verbonden.  Het  onderzoek 
naar  het  delict  brengt  verscheidene  gegevens  omtrent  den  persoon 


(^)    Zie  von  Liszt,  Krimps.  I  10  v. 
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en  de  omstandigheden  des  daders  aan  het  licht.  In  het  hernieuwde 
onderzoek  zal  men  van  deze  gegevens  slechts  gedeeltelijk  gebruik 
kunnen  maken,  omdat  de  persoonlijke  waarneming  in  deze  stof 
zoo  belangrijk  is.  Daarom  zou  een  herhaling  van  processueelen 
rompslomp  noodig  zijn,  met  alle  nadeelen  van  kosten,  van  tijdverlies, 
van  onaangenaamheden  voor  den  verdachte  en  diens  betrekkingen. 

In  de  genoemde  bezwaren  liggen  reeds  de  redenen  voor  eenzelf- 
den rechter  bij  de  twee  berechtingen  opgesloten.  Theoretisch  kan 
men  hier  minder  bezwaar  tegen  maken.  Stooss,  de  vader  der  be- 
veiligingsmaatregelen, noemde  het  typische,  het  nieuwe,  van  zijn 
constructie  de  bevoegdheid  van  den  strafrechter  bij  deze  maat- 
regelen, (i)  Ook  andere  maatregelen  trouwens  worden,  zonder  dat 
men  er  bezwaar  tegen  maakt,  door  den  strafrechter  wel  toegepast. 
Merkwaardig  voorbeeld  ter  vergelijking  biedt  hier  de  schaver- 
goeding,  (2)  die  theoretisch  verder  van  de  straf  afstaat  en  geheel 
bij  den  burgerlijken  rechter  behoort.  Ook  hier  is  het  delict  de 
aanleiding  voor  straf  zoowel  als  voor  een  anderen  maatregel,  — 
ook  hier  heeft  voor  beide  het  gepleegde  feit  een  verschillende 
beteekenis,  —  ook  hier  is  het  formeele  recht,  in  proces  en  executie, 
voor  beide  verschillend.  Zonder  theoretische  gevaren  is  de  samen- 
voeging der  procedures  ook  hier  niet,  daar  de  scha  vergoeding,  en 
nog  meer  de  verwante  „Busse"  (vergoeding  van  ideëele  schade), 
in  sommige  wetgevingen  een  strafkarakter  heeft  gekregen. 

Ook  de  practische  bezwaren  tegen  competentie  des  strafrechters 
behoeven  niet  overwegend  te  zijn.  Tegenover  de  vrees  voor 
„crimineele"  strafrechters  staat  het  gevaar  van  „sociale"  speciale 
rechters,  die  ieder  individu,  dat  ervoor  geschikt  is,  zonder  de 
noodzakelijkheid  scherp  te  onderzoeken,  doen  interneeren.  De  com- 
binatie kan  bovendien  immers  aan  strafproces  zoowel  als  beveili- 
gingsproces ten  goede  komen,  in  zoover  de  strafrechter  voor  het 
eerste  meer  gegevens  omtrent  den  persoon  en  de  omgeving  van 
den  dader  verkrijgt,  en  voor  het  tweede  zekerder  inzicht  in  de 
daad  met  betrekking  tot  den  dader,  dus  in  de  gevaarlijkheid  des 
daders.  Het  gevaar  van  onvoldoende  onderzoek  voor  de  beslissing 
omtrent  den  beveiligingsmaatregel  kan  men  bestrijden  door  uit- 
drukkelijke voorschriften  te  geven  omtrent  dat  onderzoek.  (3) 

(1)  Schw.  Z.  18,  4,  ^  Krimps.  8,  368. 

(2)  Men  zie  hiervoor  zu  Dohna.  V  D  A  T  I  248^257. 

(3)  Aldus  bij  preventive  detention  volgens  art.  10  der  Prevention  of  Crime 
Act  1908. 
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De  moeilijkheden  worden  verder  practisch  grootendeels  opgeheven 
door  de  waargenomen  toenadering  van  het  formeele  strafrecht  tot 
de  speciale  preventie.  Omgekeerd  zal  de  competentie  des  straf- 
rechters over  beide  maatregelen  deze  toenadering  kunnen  bevorderen. 
Ditzelfde  geldt  voor  de  executie,  waar  de  vraag  der  bevoegdheid 
minder  scherp,  minder  principieel,  gesteld  is,  doch  waar  evenzeer 
de  mogelijkheid  zich  voordoet,  dat  de  beslissende  autoriteiten 
(grootendeels  administratieve)  voor  strafrecht  en  beveiligingsrecht 
dezelfde  zijn.  In  het  bijzonder  zal  de  werking  der  competentie  op 
de  toenadering  zich  doen  gevoelen  voor  het  materieele  recht.  De 
vraag  der  cumulatie  of  absorptie  wordt  feitelijk  voor  een  groot 
deel  beheerscht  door  de  competentiekwestie.  Inderdaad  zal  de 
rechter,  die  de  beide  soorten  van  interneeringen  in  zijn  hand  heeft, 
licht  kunnen  komen  tot  het  doen  vervallen  van  een  der  twee, 
terwijl  bij  scheiding  in  de  competentie  een  absorptie  van  straffen 
door  beveiligingsmaatregelen  moeilijker  te  verwerkelijken  is.  Iets 
dergelijks  geldt  bij  de  executie.  Een  voorwaardelijk  ontslag  uit  het 
strafgesticht  zal  misschien  eerder  kunnen  gegeven  worden  door  de 
autoriteit,  die  tevens  de  voltrekking  van  den  aansluitenden  be- 
veiligingsmaatregel in  handen  heeft.  Deze  voltrekking  zal  trouwens 
door  een  gezamenlijke  autoriteit  ook  eerder  kunnen  achterwege 
gelaten  worden.  Bij  executie  heeft  de  combinatie  in  den  regel 
plaats,  als  aan  de  centrale  administratie  de  beslissingen  zijn  toe- 
vertrouwd, met  name  aan  den  Minister,  Versterkt  kan  de  com- 
binatie dan  nog  worden,  indien  ook  het  adviseerende  Centrale 
College  voor  verschillende  soorten  van  maatregelen  gelijk  is. 

Het  streven  naar  gemeenschappelijke  organen  kan  echter  in 
botsing  komen  met  de  behoefte  aan  specialisatie  dier  organen. 
Reeds  om  deze  reden  is  een  afzonderlijke  beslissing  der  vraag  bij 
elke  afzonderlijke  soort  van  beveiligingsmaatregel  noodig.  Bij 
de  maatregelen  voor  de  jeugd  is  tegen  competentie  van  den  straf- 
rechter het  minste  bezwaar  te  maken.  Ook  de  klassieken  zijn  hier 
minder  streng  in  de  handhaving  der  vergelding  tegenover  de 
verbetering.  En  specialisatie  wordt  hier  door  de  combinatie  juist 
bevorderd,  daar  voor  straf  en  beveiligingsmaatregel  beide  de 
speciale  kinderrechter  wordt  voorgesteld,  (i)  Bij  de  maatregelen 


(')  In  het  aanhangige  ontwerp  is  het  moeihjk  te  onderscheiden  tusschen  bur- 
gcrhjken  en  strafrechter,  daar  voor  beider  functies  dezelfde  kinderrechter  op  zal 
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tegen  volwassen  misdadigers  is  deze  specialisatie  niet  mogelijk, 
omdat  daar  eerst  in  het  strafproces  kan  blijken,  welke  soort  be- 
veiligingsmaatregelen eventueel  zou  dienen  gekozen  te  worden. 

Tegen  de  competentie  van  den  strafrechter,  in  het  strafproces, 
omtrent  beveiligingsmaatregelen,  kunnen  nog  bijzondere  bezwaren 
gelden,  zooals  in  de  regeling  van  het  Oostenrijksche  ontwerp 
t.a.v.  de  gemeengevaarlijke  psychopathen  en  gewoontemisdadigers, 
bij  wie  eerst  de  straf  wordt  voltrokken,  en  op  grond  van  de  resul- 
taten dier  voltrekking  de  definitieve  beslissing  over  de  oplegging 
van  den  beveiligingsmaatregel  plaats  heeft.  Hier  blijkt  wederom 
de  samenhang  van  de  absorptie  en  van  de  competentie  des  straf- 
rechters. 

Toegeven  moet  men  aan  de  principieele  tegenstanders  van  de 
competentie  der  strafrechterlijke  organen,  dat  deze  gevaar  biedt 
voor  de  onderscheiding  van  straf  en  beveiligingsmaatregel,  dus 
voor  de  opgestelde  constructie.  Zooeven  werd  reeds  geconstateerd, 
dat  zij  de  toepassende  autoriteiten  tot  absorptie  drijft.  Bovendien 
zal  zij,  evenals  de  absorptie,  het  bewustzijn  der  rechtsgenooten 
kunnen  leiden  in  de  richting  van  de  speciaal-preventieve  straffen. 
Hierdoor  wordt  de  constructie  van  beveiligingsmaatregelen  naast 
straffen  overbodig  gemaakt.  Of  dit  geoorloofd  is,  zal  moeten  besUst 
worden  na  de  afweging  van  alle  voor-  en  nadeelen,  die  verbonden 
zijn  aan  deze  constructie.  Dit  zal  geschieden  in  het  thans  vol- 
gende hoofdstuk. 


treden  (ontwerp,  227  q  Sv).  „Sommige  leden"  wilden,  evenals  Mr.  Hillesum  in 
haar  rede  voor  de  Tuchtunie  1920,  de  onderscheiding  tusschen  burgerlijke  en 
strafwetgeving  voor  de  jeugd  geheel  doen  vervallen  (V.  V.  §  4).  Dit  werd  door 
den  Minister  afgewezen,  als  een  wijziging  in  het  materieele  recht :  over  het  prin- 
cipe der  afschaffing  van  het  kindersfra/recht,  dat  de  Minister  in  de  voorgedragen 
meening  zag,  het  hij  zich  niet  beslist  uit  (M.  v.  A,  §  4). 


HOOFDSTUK  V. 


SAMENVATTEND  OORDEEL. . 

In  de  vorige  hoofdstukken  is  de  constructie  van  beveiligings- 
maatregelen naast  straffen  eerst  als  gegeven  vooropgesteld,  en 
daarna  aan  een  nadere  beschouwing  onderworpen.  Vooreerst  is 
het  begrip  der  beveiligingsmaatregelen  vastgesteld  en  omschreven. 
Daarna  is  uiteengezet,  welke  plaats  dergelijke  maatregelen  feitelijk 
in  de  bestrijding  der  criminaliteit  en  in  de  desbetreffende  wetgeving 
innemen.  Op  deze  theoretische  en  practische  gegevens  berusten  de 
beschouwingen  van  het  vorige  hoofdstuk,  betreffende  het  specifieke 
recht,  dat  zich  bij  de  beveiligingsmaatregelen  moet  aansluiten,  en 
betreffende  de  verhouding  tusschen  dit  recht  en  het  bestaande 
strafrecht. 

Volgens  ons  plan  zal  in  dit  slothoofdstuk  een  beoordeeling 
gegeven  worden  van  de  constructie,  die  wij  voorloopig  aanvaard 
hebben.  Voorzoover  de  beveiligingsmaatregelen  mochten  worden 
afgewezen,  zullen  we  ons  niet  bepalen  tot  het  negatieve,  doch 
tevens  trachten  de  richting  aan  te  wijzen  waarin  we  de  oplossing 
wel  zouden  willen  zoeken,  hetzij  in  speciaal-preventieve  straffen, 
hetzij  in  administratieve  maatregelen  buiten  het  crimineele  recht. 
Dit  is  noodig,  omdat  de  eene  constructie  slechts  kan  worden  ver- 
worpen, indien  een  andere  betrekkelijk  beter  is.  In  de  voorgaande 
uiteenzettingen  hebben  wij  trouwens  de  beide  andere  constructies 
niet  buiten  rekening  gelaten. 

In  de  vorige  hoofdstukken  bleek,  dat  de  thans  ter  beoordeeHng 
staande  constructie  berust  op  het  rechtsbeginsel,  dat  er  twee  groote 
middelen  zijn  voor  de  onmiddellijke  bestrijding  der  criminahteit, 
welke  ieder  hun  eigen  karakter  hebben.  Indien  men  dus  maatregelen, 
die  in  het  positieve  recht  voorkomen,  construeert  als  beveiligings- 
maatregelen, bedoelt  men  daarmee  het  beginsel  aan  te  geven, 
waarvan  de  wetgever  is  uitgegaan  bij  het  invoeren  van  deze 
maatregelen.  Hierdoor  geeft  men  dan  verdere  aanwijzingen  voor 
de  toepassers  van  het  positieve  recht,  hetzij  rechters,  hetzij  admi- 
nistratieve autoriteiten. 

In  de  gegeven  constructie  worden  de  beveiligingsmaatregelen 
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aan  twee  kanten  onderscheiden.  Vooreerst,  en  dit  is  het  belangrijkst, 
bestaat  er  een  onderscheid  tusschen  de  beveiUgingsmaatregelen  en 
de  straffen,  Eerstgenoemden  dienen  n.1.  als  speciaal-preventieve 
aanvullingen  der  straffen.  Verder  zijn  de  beveiligingsmaatregelen 
onderdeelen  van  een  „crimineel  recht",  een  recht  tot  bestrijding 
van  delicten,  en  toepasselijk  na  het  plegen  van  een  delict,  (i)  De 
beveiligingsmaatregelen,  beschouwd  en  geregeld  uit  crimineel- 
rechtelijk  oogpunt,  onderscheiden  zich  dus  ook  van  de  buiten  het 
crimineele  recht  staande  administratieve  maatregelen. 

De  argumenten  voor  deze  onderscheidingen  kunnen  kort  samen- 
gevat worden.  Zij  heeft  uit  een  onvruchtbaar  geworden  strijd  den 
weg  tot  practisch  samengaan  geopend.  Zij  heeft  hierdoor  de  mede- 
werking der  klassieken  verkregen  voor  de  beveiliging  der  rechtsorde 
tegen  misdadigers,  die  met  enkele  straftoepassing  een  gevaar  zouden 
blijven.  Bovendien  wees  zij  den  weg  voor  een  volledige  ontwikkeling 
van  de  zuivere  speciale  preventie,  niet  slechts  in  de  maatregelen 
zelf,  maar  in  het  gansche  crimineele  recht. 

Deze  argumenten  kunnen  slechts  ten  volle  gewaardeerd  worden, 
indien  men  zich  stelt  op  het  klassieke  standpunt.  Vooral  buiten 
dat  standpunt  bestaan  er  verschillende  bezwaren  tegen  de  onder- 
scheiding van  beveiligingsmaatregelen  en  straffen.  Men  kan  n.1. 
niet  ontkennen,  dat  de  straf  en  het  strafrecht  bezig  zijn  zich  te 
ontwikkelen  in  speciaal-preventieve  richting.  Een  algemeen  bezwaar 
tegen  de  onderscheiding  is  derhalve,  dat  zij  deze  ontwikkeling 
gedeeltelijk  tracht  tegen  te  houden.  Zij  stelt  aan  de  speciale 
preventie  in  de  straf  een  grens,  welke  niet  mag  overschreden 
worden.  Zuiver  speciaal-preventieve  straffen  zijn  in  haar  gedach- 
tenkring  anomalieën.  Een  bijzonder  bezwaar  tegen  de  onderscheiding 
is  dus  het  werkelijk  bestaan  van  speciaal-preventieve  straffen,  als 
vruchten  der  speciaal-preventieve  ontwikkeling  van  den  strafinhoud ; 
wij  bedoelen  de  behandeling  in  de  reformatories.  Deze  maatregelen 
richten  zich  tegen  gevaarlijke  personen,  die  voor  een  groot  deel 
buiten  de  bestaande  beveiligingsmaatregelen  vallen.  De  gekunsteld- 
heid der  onderscheiding  blijkt  verder  in  de  juridische  uitwerking: 
zij  geeft  n.1.  een  koppeling  van  twee  onderscheiden  stelsels  aan 
dezelfde  regeling  van  delicten,  wat  tot  conflicten  aanleiding  kan 


(')  Zweispurigkeit"  van  het  crimineele  recht  (Thormann,  bij  Stooss,  Schw. 
33,  136  V.) ;  het  rust  op  twee  pijlers  (Exner,  Vorwort). 
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geven,  welke,  hetzij  voor  de  strafrechtelijke,  hetzij  voor  de  be- 
veiligingsrechtelijke  beginselen  een  onbevredigende  oplossing  nood- 
zakelijk maken.  Daar  de  strafbare  feiten  uitteraard  zich  richten 
naar  de  straffen,  en  niet  naar  de  beveiligingsmaatregelen,  zal  een 
conflict  ten  nadeele  der  beveiligingsrechtelijke  beginselen  opgelost 
worden,  waardoor  althans  toepassing  der  maatregelen  verhinderd 
wordt,  waar  zij  volgens  de  speciale  preventie  zou  zijn  toegelaten. 

De  genoemde  bezwaren  richten  zich  tegen  de  onderscheiding 
van  de  beveiligingsmaatregelen  tegenover  de  straffen.  Er  bestaan 
echter  ook  bezwaren  tegen  het  maken  van  een  onderscheid  tusschen 
de  beveiligingsmaatregelen  en  de  administratieve  maatregelen  buiten 
het  crimineele  recht.  De  kern  van  de  constructie  wordt  hierdoor 
echter  niet  geraakt.  Een  eerste  bezwaar  op  dit  gebied  is  hierin 
gelegen,  dat  aan  de  beveiligingsmaatregelen  materieel  gelijke 
maatregelen,  n.1.  behandelingen  in  gestichten,  bij  sommige  groepen 
van  personen  ook  voorkomen  zonder  dat  zij  een  delict  pleegden, 
dus  buiten  het  crimineele  recht  om.  en  zelfs  zonder  dat  zij  ge- 
vaarlijk zijn,  dus  ook  buiten  de  speciale  preventie.  Een  sprekend 
voorbeeld  geven  hier  de  krankzinnigen.  Verder  is  een  bezwaar, 
dat  de  beveiligingsmaatregelen,  welke  tot  één  speciaai-preventief 
stelsel  zijn  samengevoegd,  en  dus  aan  één  gezamenlijke  regeling 
onderworpen  dienen  te  worden,  onderling  belangrijke  afwijkingen 
vertoonen.  Hierbij  bedoelen  wij  vooreerst  het  verschil  tusschen 
verbeterende  en  onschadelijkmakende  maatregelen.  De  overgang 
tusschen  deze  beide  is  echter  geleidelijk,  en  van  iederen  beveili- 
gingsmaatregel zou  men  kunnen  zeggen,  dat  hij  tegelijk  verbeterend 
en  onschadelijkmakend  is.  Van  meer  gewicht  is  hier  het  onder- 
scheid in  de  verhouding  van  het  belang  van  den  Staat  en  van 
het  misdadige  individu,  welk  onderscheid  overigens  met  bovenge- 
noemd verschil  samenhangt.  Aan  het  eene  uiterste  staan  hier  de 
maatregelen  tegen  de  jeugd,  zoo  goed  als  geheel  tevens  in  het 
belang  der  individuën  genomen,  aan  het  andere  uiterste  kan  men 
de  maatregelen  tegen  de  gewoontemisdadigers  stellen,  welke  meestal 
tegen  het  belang  dier  misdadigers  en  steeds  naar  het  belang  van 
den  Staat  gericht  zijn.  De  grootste  beteekenis  heeft  hier  de  derde 
onderlinge  afwijking,  bestaande  in  de  verhouding  tot  het  delict. 
Aan  den  eenen  kant  staan  hier  de  maatregelen  tegen  krankzinnigen, 
waarbij  het  plegen  van  het  delict  voor  de  vraag  der  toepassing 
van  een  interneering  vrijwel  irrelevant  is,  aan  den  anderen  kant 
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heeft  men  de  maatregelen  weder  tegen  gewoontemisdadigers,  welke 
bijna  geheel  van  te  voren  gepleegde  delicten  afhangen.  Tusschen 
de  genoemde  uitersten  liggen  telkens  verschillende  overgangen. 
Van  al  deze  maatregelen  een  geheel  te  maken,  onder  een  in 
hoofdzaken  gelijke  regeling,  dreigt  aan  het  bijzondere  karakter 
der  afzonderlijke  maatregelen  te  kort  te  doen. 

De  opgesomde  argumenten  voor  en  tegen  de  constructie  geven 
o.i.  aanleiding  tot  de  volgende  conclusies.  De  onderscheiding 
tusschen  beveiligingsmaatregelen  en  straffen  is  slechts  van  blijvende 
beteekenis,  indien  men  zich  op  het  klassieke  standpunt  plaatst.  In 
het  eerste  hoofdstuk  nu  hebben  wij  uiteengezet,  op  welke  wijze 
wij  met  handhaving  van  onze  wijsgeerige  beginselen  een  over- 
heersching  der  speciale  preventie  en  daarmee  een  principieele 
afwijzing  der  onderscheiding  tusschen  straffen  en  beveiligingsmaat- 
regelen mogelijk  achten.  Langs  drie  wegen,  meenden  wij,  kan  de 
bestaande  speciaal-preventieve  ontwikkeling  zich  voltrekken.  Voor- 
eerst kunnen  de  grenzen,  waarbinnen  de  generale  preventie  (in 
den  ruimen  zin)  de  speciale  preventie  der  straf  beperkt,  zich 
geleidelijk  zoo  verruimen,  dat  ten  slotte  van  geen  generale  preventie 
sprake  meer  zou  zijn.  Deze  vervluchtiging  der  grenzen  zal  voor- 
namelijk afhangen  van  een  verslapping  der  verbinding,  die  het 
rechtsbewustzijn  maakt  tusschen  straf  en  schuld,  dus  van  een 
vermindering  der  „vergeldingsbehoefte".  In  samenhang  hiermee  zou 
het  strafbegrip  zijn  wezen,  het  vergeldingskarakter,  kunnen  ver- 
liezen. De  algemeene  tegenmotiveering,  de  loutere  algemeene 
afschrikking  zou  dan  op  den  achtergrond  dienen  te  blijven,  daar 
deze  zonder  de  vergeldingsgedachte  minder  krachtig  is  dan  de 
bijzondere  behandeling  van  gevaarlijke  personen,  welke  evenzeer 
een  afschrikkende  werking  heeft.  De  „straf"  m  den  huidigen  zin 
zou  geheel  wegvallen,  en  daarmee  de  vergelding  en  de  ethische 
steun,  die  de  vergelding  voor  de  handhaving  der  rechtsorde  aan- 
brengt. 

Ofschoon  wij  niet  onvoorwaardelijk  instemmen  met  de  vergelding 
in  de  straf,  zouden  wij  toch  een  streven  in  de  laatsgenoemde 
richting  niet  durven  aanvaarden.  De  practische  doelmatigheid  der 
straf  is  n.1.  voor  een  zeer  groot  deel  het  gevolg  van  haar  ethische 
beteekenis.  Hierdoor  versterkt  zij  de  rechtsgenooten  in  hun  eerbied 
voor  de  op  de  zedelijke  beginselen  rustende  rechtsnormen.  Hierdoor 
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ook  bevordert  zij  de  verbetering  van  den  normovertreder,  die  in 
de  straf  een  verdiend  leed  kan  zien,  en  dus  tot  berouw  geprikkeld 
en  voor  verbittering  gespaard  zal  kunnen  worden.  Zonder  er  iets 
gelijkwaardigs  voor  in  de  plaats  te  stellen,  zouden  wij  daarom  dien 
ethischen  steun  der  rechtsorde  niet  willen  laten  vallen.  Een  opheffing 
van  het  strafbegrip  schakelt  tevens  het  schuldbegrip  voor  het 
strafrecht  uit ;  o.i.  is  zij  een  verarming  van  het  recht,  zoowel  van 
zijn  theoretische  grondslagen  als  van  zijn  practische  handhaving. 

Naast  deze  verruiming  der  grenzen  voor  de  speciale  preventie, 
naast  dit  terugwijken  der  generale  preventie,  bestaat  een  tweede 
middel  om  de  straf  speciaal-preventief  te  maken.  Door  de  vergelding 
zijn  straf  en  schuld  aan  elkaar  gekoppeld.  De  mogelijkheid  nu  van 
wijzigingen  in  de  schuldopvattingen  achten  wij  niet  uitgesloten. 
In  feitelijk  opzicht  zijn  er  omtrent  schuld  reeds  lang  andere  gedachten 
aan  het  doorbreken.  Achtte  men  vroeger  b.v.  den  kring  van  voor 
schuld  onvatbare  personen  zeer  beperkt,  tegenwoordig  heeft  het 
beter  inzicht  in  het  zieleleven  dezen  kring  ruimer  doen  blijken. 
Ook  logische,  begripsmatige  wijzigingen  in  de  schuldopvattingen 
achten  wij  niet  onmogelijk.  Een  enger  aansluiten  van  de  schuld 
aan  den  geheelen  persoon  des  daders,  het  verslappen  van  den 
band  tusschen  schuld  en  daad,  ligt  misschien  reeds  in  het  huidige 
volksbewustzijn. 

Nooit  echter  zal  deze  ontwikkeHng  zoo  ver  mogen  gaan,  dat 
het  noodzakelijke,  het  wezenlijke  verband  tusschen  schuld  en  vrij- 
gewilde  normovertreding  erdoor  wordt  opgeheven.  Eenvoudige 
vervanging  van  schuld  door  gevaarlijkheid  wijzen  wij  dus  volkomen 
af.  Vooral  zou  dit  bedenkelijk  wezen,  als  de  straf  in  haar  huidige 
beteekenis  bleef  gehandhaafd.  Hierdoor  zou  dan  n.1.  de  straf  in 
haar  wezen  worden  geschonden,  en  de  ethische  beteekenis  van 
het  strafrecht,  welke  thans  een  machtige  steun  voor  de  handhaving 
der  rechtsorde  is,  niet  wegvallen,  doch  de  doelmatigheid  van  het 
strafrecht  tegenwerken.  Een  opheffing  van  het  schuldbegrip  met 
handhaving  van  het  begrip  der  straf  achten  wij  een  logische 
onmogelijkheid,  welke  in  de  practijk  tot  grove  onrechtvaardigheid 
zou  leiden,  n.1.  tot  „straffen"  van  „onschuldigen". 

Liever  zouden  wij  willen  pleiten  voor  de  aanvaarding  der  derde 
mogelijkheid  om  de  bestaande  speciaal-preventieve  ontwikkeling 
der  straf  te  bevorderen.  Deze  heeft  dezelfde  strekking  als  de  con- 
structie van  beveiligingsmaatregelen  naast  straffen.  Ook  zij  wil  n.l. 
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een  verzoening  brengen  tusschen  het  streven  tot  handhaving  der 
generale  preventie  in  ruimen  zin,  zooals  dit  door  de  klassieken  wordt 
voorgestaan,  en  het  streven  naar  speciale  preventie,  dat  van 
moderne  zijde  uitgaat.  Zij  doet  dit  echter  niet  door  de  opsteUing 
van  een  antithese  tusschen  straffen  en  beveiligingsmaatregelen, 
doch  door  de  vorming  van  een  synthese  tusschen  vergelding  en 
verbetering,  tot  een  speciaal-preventieve  straf.  Deze  synthese  berust 
op  de  overwegingen,  dat  de  beste  voldoening  der  geschonden 
rechtsorde  bestaat  in  de  hervorming  van  den  misdadiger  tot  een 
loyaal  burger,  en  dat  het  streven  naar  verbetering  den  besten 
steun  vindt  in  het  besef  van  schuld  en  in  geheel  het  beroep  op 
het  zedelijk  bewustzijn,  dat  aan  de  gedachte  der  vergelding  ver- 
bonden is. 

Deze  oplossing  staat  in  eng  verband  met  de  vorige,  wat  wegens 
den  samenhang  tusschen  schuld  en  straf  begrijpelijk  is.  De  genoemde 
synthese  wordt  n.1.  bevorderd  door  de  overtuiging,  dat  de  schuld 
moet  afgemeten  worden  naar  den  geheelen  persoon,  daar  het 
laatstgepleegde  delict  kan  samenhangen  met  vrij  gewilde  normover- 
tredingen, welke  in  vroegere  tijdperken  van  het  leven  des  daders 
gelegen  zijn.  Zoo  blijven  schuld  en  straf  beide  verbonden  met  de 
wilsvrijheid  en  met  de  ethiek,  en  wordt  aan  beider  ontwikkeling 
een  grens  gesteld. 

Ook  de  practische  voordeelen  der  gegeven  oplossing  zijn  belang- 
rijk. Zij  redt  uit  de  voor  menschenoordeel  onoverkomelijke  moeilijk- 
heden van  de  toemeting  der  straf.  Deze  wordt  hier  n.1.  automatisch 
bepaald  naar  het  succes  der  behandeling,  hetwelk  voornamelijk 
afhangt  van  den  goeden  wil  des  daders,  die  daarmee  zijn  schuld 
a.  h.  w.  ongedaan  kan  maken.  Zij  helpt  evenzeer  het  gevaar  ver- 
mijden van  een  noodeloos  wreede  oplegging  van  leed.  Vergelding 
alleen  is  voor  menschen  een  leeg  en  levenloos  begrip.  Het  krijgt 
eerst  inhoud  en  leven,  indien  men  het  verbindt  met  verbetering. 
Deze  geeft  den  maatstaf  voor  de  wijze  van  voltrekking  der  straf. 

Wij  erkennen  dat  deze  synthese  makkelijker  bepleit  dan  ver- 
werkelijkt kan  worden.  Haar  actueele  doelmatigheid  hangt  grooten- 
deels  af  van  het  rechtsbewustzijn.  Hier  staat  men  voor  een  vraag 
van  beleid,  van  geven  en  nemen ;  het  geldt  hier  leiding  der  volks- 
opvattingen, welke  niet  dan  geleidelijk  kan  plaats  hebben.  Dat  de 
leiding  in  deze  richting  dient  te  gaan,  achten  wij  zeker.  Het  doel 
van  de  straf,  de  handhaving  der  rechtsorde,  kan  niet  beter  bevorderd 
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worden  dan  door  deze  synthese  van  vergelding  en  verbetering. 
De  generale  preventie  in  engeren  zin,  de  tegenmotiveering  door 
bedreiging,  behoeft  hier  niet  geschaad  te  worden,  daar  de  ernstigste 
misdadigers  het  meeste  afgeschrikt  worden  door  een  dergelijke 
behandeling,  die  hen  niet  met  rust  laat.  Nieuw  is  de  hier  voor- 
gedragen meening  allerminst.  De  „poena  medicinalis",  door  Thomas 
van  Aquine  verdedigd  (i)  en  in  het  kanonieke  recht  toegepast,  (2) 
vertoont  dezelfde  samenkoppeling.  En  in  een  geheel  andere  sfeer 
verscheen  deze  gedachte  eveneens,  n.1.  op  het  Amerikaansche 
gevangeniscongres  van  Cincinnati,  (3)  dat  de  grondslag  werd  van 
de  penitentiaire  hervormingen,  die  in  de  Vereenigde  Staten  zich 
concentreerden  en  voortbouwden  op  de  reformatories.  Wel  werd 
de  synthese  in  de  genoemde  voorbeelden  niet  scherp  uitgesproken, 
wel  sprak  men  er  nog  vaak  van  een  tegenstelling  tusschen  ver- 
gelding en  verbetering,  doch  zeker  lag  deze  synthese  in  al  die 
gevallen  aan  de  overtuiging  ten  grondslag,  getuige  de  term  ,,poena 
medicinalis",  getuige  ook  het  feit,  dat  de  behandeling  in  een 
reformatory  als  straf  geldt.  (4) 

Het  ligt  buiten  ons  bestek  om  aan  te  geven  op  welke  wijze  de 
genoemde  gedachte  in  Nederland  zou  kunnen  verwerkelijkt  worden. 
Dat  zij  niet  beteekent  de  opneming  in  reformatories  van  iederen 
pleger  van  een  strafbaar  feit,  spreekt  van  zelf.  Evenmin  zullen  de 
niet-opgenomen  misdadigers  allen  straffeloos  moeten  blijven.  Een 
geïndividualiseerd,  op  speciale  preventie  gebouwd  strafrecht  eischt 
juist  een  groote  verscheidenheid  van  maatregelen,  in  en  buiten 
gestichten.  Dat  er  minder  vrijheidsberoovingen  zullen  plaats  hebben 
dan  in  het  huidige  stelsel,  lijkt  ons  onbetwijfelbaar.  Overigens  is 
de  kwestie,  in  hoeverre  naast  de  speciale  preventie  de  generale 
preventie  nog  zelfstandigen  invloed  moet  uitoefenen,  afhanklijk  van 
het  stadium  waarin  het  rechtsbewustzijn  in  Nederland  verkeert. 
Geheel  vreemd  is  hier  te  lande  de  gedachte  der  verbetering,  ook 
ter  vervanging  van  de  vergelding,  niet.  Men  denke  aan  het  zich 
steeds  meer  ontwikkelende,  met  het  volk  zelf  in  nauwen  samenhang 
staande  instituut  der  reclasseering,  waaraan  door  invoering  der 
voorwaardelijke  veroordeeling  en  uitbreiding  der  voorwaardelijke 

(1)  2a  2ae,  q.  66.  a.  6,  2^;  2a  2ae,  q.  68,  a.  1.  Beide  bij  Kortcnhorst  bl  47  nt  2. 

(2)  Codex  luris  Canonici,  Can.  2241  §  1. 

(3)  Zie  Bacon,  bl  35  v.v. 

{*)  De  hier  verdedigde  meening  ook  bij  van  Hamel,  Opstellen  II,  1076  v.v, 
(bij  hem  echter  deterministisch). 
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invrijheidstelling  reeds  zoo'n  groote  strafrechtelijke  beteekenis  is 
geschonken. 

De  invoering  der  reformatories  mag  niet  in  dien  zin  geleidelijk 
plaats  hebben,  dat  de  speciale  preventie  in  de  reformatory-behandeling 
ten  behoeve  van  de  generale  preventie  wordt  beperkt.  O.  i.  zijn 
er  geen  onoverkomelijke  hindernissen  om  de  zuivere  reformatories 
thans  reeds  te  aanvaarden.  Wegens  de  synthese  van  vergelding 
en  verbetering,  waarvan  zij  het  pregnante  voorbeeld  zijn,  wordt 
hiermee  aan  de  generale  preventie  niet  te  kort  gedaan.  Daarnaast 
zullen  echter  andere  maatregelen  noodig  zijn.  Vooreerst,  althans 
voor  afzienbare  tijden,  generaal-preventieve  maatregelen,  straffen 
in  den  klassieken  zin.  Deze  behoefte  zal  zich  voor  kunnen  doen 
bij  personen,  die  wel  voor  verbetering  in  aanmerking  komen,  doch 
wier  delict  te  zwaar  leek  om  met  een  betrekkelijk  lichte  behandeling 
in  een  reformatory  te  kunnen  volstaan.  Ook  zal  deze  behoefte 
kunnen  bestaan  bij  hen,  die  niet  verbeterd  behoeven  te  worden. 
Met  deze  voorbeelden  zullen  we  hier  volstaan.  Een  uitwerking 
der  generaal-preventieve  maatregelen  ligt  buiten  onze  taak. 

Behalve  straffen  in  generaal-preventieven  zin  zullen  er,  althans 
voorloopig,  ook  speciaal-preventieve  maatregelen  naast  reformatories 
noodig  blijven.  De  constructie  van  beveiligingsmaatregelen  naast 
straffen  wordt  wel  is  waar  door  de  invoering  der  reformatories 
gebroken,  doch  daarmee  zijn  niet  alle  bestaande  speciaal-preventieve 
maatregelen  buiten  de  straf  overbodig  geworden.  Wel  zal  de  taak 
der  verschillende  beveiligingsmaatregelen  erdoor  worden  beïnvloed. 
Misdadigers,  op  wie  men  anders  een  beveiligingsmaatregel  zou 
toepassen,  kunnen  n.l.veelal  in  een  reformatory  geïnterneerd  worden. 
De  groepeering  der  misdadigers  is  grootendeels  gebaseerd  op  de 
bestaande  maatregelen,  en  dus  zal  de  toevoeging  van  een  nieuwen 
speciaal-preventieven  maatregel  de  verdeeling  wijzigen.  Vooral 
werkschuwen,  die  een  min  of  meer  ernstig  deHct  pleegden,  zullen 
eerder  voor  het  reformatory  in  aanmerking  komen  dan  voor  de 
daaraan  ten  zeerste  verwante,  doch  meer  op  het  type  landloopers 
en  bedelaars  ingestelde  „Arbeitserziehungsanstalt".  Ook  van  andere 
groepen  zullen  er  over  kunnen  gaan  naar  de  reformatories,  b.v. 
van  psychisch  minderwaardigen,  die  niet  te  ver  van  de  psychische 
normaliteit  afstaan.  In  het  algemeen  zal  de  invoering  der  reforma- 
tories de  taak  der  beveiligingsmaatregelen  beperken  tot  kleine 
groepen  van  min  of  meer  abnormale  gevaarlijke  personen. 
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De  synthese  van  vergelding  en  verbetering  achten  wij  ook  bij 
andere  maatregelen  dan  bij  de  interneering  in  reformatories  mogelijk, 
en  wel  bij  sommige  der  bestaande  beveiligingsmaatregelen.  De 
maatregelen  tegen  ontoerekeningsvatbaren  moeten  hier  natuurlijk 
uitgesloten  worden.  In  verband  daarmee  zou  men  ook  die  maatregelen 
terzijde  kunnen  stellen,  welke  wel  is  waar  op  toerekeningsvatbaren 
worden  toegepast,  doch  waarbij  ook  zonder  toerekeningsvatbaarheid 
toepassing  plaats  kan  hebben.  Uitgesloten  zijn  dus  voorloopig  de 
maatregelen  tegen  de  jeugd,  benevens  die  tegen  psychisch  abnor- 
malen  en  drankzuchtigen. 

Voor  de  twee  overblijvende  maatregelen,  die  tegen  gewoonte- 
misdadigers, en  die  tegen  werkschuwen,  in  het  bijzonder  tegen 
bedelaars  en  landloopers,  zouden  wij  speciaal-preventieve  straffen, 
welke  vergelding  door  verbetering  nastreven,  mogelijk  achten.  Van 
reformatories  onderscheiden  zich  de  hier  bedoelde  gestichten,  omdat 
ze  betrekking  hebben  op  eigenaardige  types  van  misdadigers.  Bij 
de  gewoontemisdadigers  is  de  maatregel  bovendien  grootendeels 
een  onschadelijkmaking.  Een  loutere  onschadelijkmaking  zonder 
verbeteringspogingen  achten  wij  uitgesloten,  daar  niemand  volkomen 
onverbeterlijk  genoemd  kan  worden.  Echter  zal  de  verbetering  hier 
met  bijzondere  voorzorgen  ten  behoeve  van  de  veiligheid  der 
gemeenschap  moeten  gepaard  gaan,  en  bestaat  de  kans,  dat  een 
werkelijke  verbetering  nooit  bereikt  wordt,  en  dus  de  maatregel 
geen  definitief  einde  neemt.  De  bedoelde  maatregel  kan  beschouwd 
worden  als  het  verlengde  van  de  handeling  in  een  reformatory, 
als  het  uiterste  middel  tegen  misdadigers,  die  na  deze  behandeling 
door  recidive  zich  onverbeterd  toonden.  Wij  hebben  dan  ook 
geen  bezwaar,  in  dezen  maatregel,  evenals  in  de  opneming  in  een 
reformatory,  een  straf  te  zien,  waarbij  de  vergelding  door  ver- 
betering bereikt  wordt.  Dat  op  dit  laatste  de  nadruk  moet  vallen, 
en  dus  de  maatregel  duidelijk  in  speciaal-preventieven  zin  moet 
geregeld  worden,  spreekt  vanzelf. 

Andere  moeilijkheden  bieden  de  maatregelen  tegen  werkschuwen. 
Niet  alleen  is  bij  een  beperking  dezer  groep  tot  bedelaars,  enz., 
het  gepleegde  delict  hoofdzakelijk  slechts  van  symptomatische 
waarde,  maar  ook  loopt  de  gemeenschap  bij  de  vrijheid  van  derge- 
lijke personen  minder  ernstige  gevaren.  Een  langdurige  inter- 
neering is  dus,  ook  afgezien  van  strafrechtelijke  overwegingen,  hier 
niet  gerechtvaardigd.  Daar  het  verwaarloosde,  vakonkundige,  vaak 
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psychisch  niet  normale  individuen  betreft,  kan  een  interneering, 
die  hun  maatschappehjke  reclasseering  beoogt,  mede  in  hun  eigen 
belang,  wel  verdedigd  worden.  Binnen  bepaalde  grenzen  (b.v.  drie 
jaar)  is  deze  maatregel  aanvaardbaar.  Blijkt  daarna  dat  het  individu 
niet  gereclasseerd  is,  dan  achten  wij  voor  een  verdere,  meer  en 
meer  tot  onschadelijkmaking  naderende,  interneering  geen  recht- 
vaardiging meer  mogelijk.  Een  bijzonder  toezicht  zou  hier  misschien 
kunnen  helpen. 

In  Nederland  bestaan  er  geen  legislatieve  gegevens  omtrent 
maatregelen  tegen  gewoontemisdadigers.  De  recidivebepalingen,  in 
sommige  landen  (vooral  in  de  Vereenigde  Staten)  zeer  streng,  zijn 
bij  ons  niet  van  dien  aard,  dat  een  vruchtbare  bestrijding  der 
gewoontecriminaliteit  er  mogelijk  door  zou  kunnen  worden.  Anders 
is  het  ten  aanzien  van  de  groep  der  z.g.  werkschuwen.  Hier 
bestaat  een  bijzondere  maatregel,  de  plaatsing  in  een  Rijkswerk- 
inrichting, als  bijkomende  straf  gekenmerkt.  Deze  maatregel  is 
echter  te  zeer  strafrechtelijk  geregeld,  zoowel  t.a.v.  de  oplegging, 
waarbij  niet  gelet  behoeft  te  worden  op  den  gevaarlijken  toestand 
des  daders,  als  t.a.v.  de  voltrekking,  welke  minder  gericht  is  op 
de  verbetering  der  geïnterneerden.  Belangrijker  is  hier  het  ontwerp 
der  Staatscommissie  van  1903.  In  haar  rapport  van  1907  maakt 
deze  Commissie  onderscheid  tusschen  onvrijwillige  en  vrijwillige 
bedelaars,  enz.;  alleen  de  laatsten  worden  gestraft,  met  gewone 
gevangenisstraf,  en  beide  soorten  kunnen  ter  beschikking  van  de 
Regeering  gesteld  worden  om  op  een  of  andere  wijze,  ev.  in  een 
Rijkswerkinrichting,  gereclasseerd  te  worden.  Als  criterium  tusschen 
beide  groepen  geeft  het  ontwerp  de  „arbeidsschuwheid". 

Deze  onderscheiding  van  het  ontwerp  verwerpen  wij  om  ver- 
schillende redenen.  Vooreerst  is  haar  practisch  gevolg,  de  gevan- 
genisstraf voor  arbeidsschuwen,  o.i.  vrijwel  nutteloos,  vooral  als 
zij  naast  den  speciaal-preventieven  maatregel  wordt  toegepast. 
Het  bedelen,  enz.  van  een  arbeidsschuwe  is  zoozeer  samenge- 
vlochten met  den  geheelen  persoon,  met  zijn  voorleven  en  omgeving, 
dat  deze  straf  noch  generaal-preventief,  noch  speciaal-preventief 
eenig  resultaat  zal  hebben.  Hiermee  hangt  ons  tweede  bezwaar 
samen,  n.1.  de  feitelijke  onmogelijkheid  om  de  grens  te  trekken. 
Hij,  die  in  een  louteren  noodtoestand  tot  bedelen  komt,  is  niet 
geschikt  voor  den  hier  bedoelden  maatregel.  Het  bedelen  is  hier 
een  symptoom  van  een  toestand,  waaraan  door  werkverschaffing 
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of  armenzorg  een  einde  dient  te  worden  gemaakt,  (i)  Doch  bij 
hem,  die  bedelt  na  de  lichameUjke  en  geesteUjke  ontaarding  van 
ontbering,  dakloosheid,  werkeloosheid  en  zwerversomgang  onder- 
gaan en  daardoor  de  geschiktheid  tot  regelmatig  werken  verloren 
te  hebben,  is  wel  steeds  eenige  „eigen  schuld"  aanwezig,  zij  het 
ook  vaak  gecompliceerd  door  armoede,  verlatenheid  en  andere 
ongelukken.  Het  geldt  hier  voornamelijk  symptomatische  delicten. 
Inzoover  men  bedelen,  landloopen,  enz.  om  den  last,  dien  het 
voor  het  maatschappelijk  leven  oplevert,  zou  willen  strafbaar 
stellen,  is  hier  alleen  een  speciaal-preventieve  straf  met  vrucht  toe 
te  passen.  Wij  zouden  dus  voor  alle  werkschuwe  bedelaars  en 
dergelijke  werkschuwe  personen,  hetzij  de  werkschuwheid  oorzaak, 
hetzij  ze  gevolg  van  hun  toestand  is,  een  speciaal-preventieve 
straf,  een  vergelding  door  verbetering,  willen  voorstellen,  waarbij 
het  feit  van  bedelen,  enz.  een  voornamelijk  symptomatisch  delict 
vormt.  In  deze  straf  moeten  natuurlijk  alle  trekken  der  oude 
straffen  afwezig  zijn,  en  alles  gericht  wezen  op  de  reclasseering 
der  verpleegden.  (2) 

Tot  nog  toe  werd  alleen  de  onderscheiding  tusschen  beveiligings- 
maatregelen en  straffen  kritisch  beschouwd.  Thans  zullen  wij  nog 
even  stilstaan  bij  de  onderscheiding  tusschen  de  beveiligingsmaat- 
regelen en  de  administratieve  maatregelen  buiten  het  crimineele 
recht.  Hierbij  komen  de  beveiligingsmaatregelen  ter  sprake,  die 
ook  op  ontoerekeningsvatbaren  toepasselijk  zijn.  De  bezwaren, 
welke  zich  bij  deze  maatregelen  t.a.v.  de  constructie  voordoen, 
liggen  in  het  feit,  dat  materieel  dezelfde  maatregelen  ook  op 
niet-misdadige  en  niet-gevaarlijke  personen  toepasselijk  kunnen  zijn, 
dus  los  van  het  crimineele  recht  en  van  de  speciale  preventie. 
Een  afzonderlijke  regeling  van  deze  maatregelen,  voorzoover  ze 
gericht  zijn  tegen  gevaarlijke  misdadigers,  kan  tot  ongemotiveerde 
verschilpunten  met  de  overige  regeling  dier  maatregelen  leiden. 
Daar  bovendien  ook  de  beveiligingsmaatregelen,  gericht  tegen  de 
jeugd,  tegen  de  psychisch  abnormalen  en  tegen  de  drankzuchtigen, 
vaak  tot  onderling  afwijkende  regeling  aanleiding  moeten  geven, 
is  er  minder  bezwaar  tegen  om  de  beveiligingsmaatregelen  niet 


(^)  Indien  zoo'n  bedelaar  voor  den  strafrechter  wordt  geleid,  zou  deze  hem 
naar  bijzondere  organen  kunnen  verwijzen,  voor  werkverschaffing,  onderdak,  enz. 

(2)  Voor  prostituees  is  de  kwestie  een  dergehjke.  Zij  worden  als  „liederlijken" 
wel  naast  de  werkschuwen  gesteld. 
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als  zoodanig  gezamenlijk  te  regelen,  doch  afzonderlijke  regelingen 
te  maken  voor  alle  maatregelen  tegen  elk  der  aangewezen  groepen. 
Indien  dan  in  de  strafrechtspleging  de  noodzakelijkheid  blijkt  om 
een  maatregel  toe  te  passen,  zouden  bijzondere  bepalingen  kunnen 
aangewend  worden  om  deze  toepassing  te  vergemakkelijken,  (i) 

De  wenschelijkheid  van  een  afzonderlijke  regeling  van  alle  een 
bepaalde  groep  betreffende  maatregelen  springt  bijzonder  in  het 
oog  bij  de  jeugd.  Deze  heeft  opvoeding  noodig  boven  alles,  en 
indien  de  ouders  niet  in  staat  zijn  daartoe,  hetzij  om  redenen  bij 
hen  zelf  gelegen,  hetzij  de  om  weerbarstigheid  of  abnormaliteit  van 
het  kind,  treedt  de  Staat  aanvullend  op.  De  eisch  der  opvoeding 
heeft  zoozeer  het  overwicht  bij  de  jeugd,  dat  niet  slechts  de 
onderscheiding  tusschen  misdadige  en  niet-misdadige  en  tusschen 
gevaarlijke  en  ongevaarlijke  jeugdigen  er  haar  belang  grootendeels 
door  verliest,  maar  dat  zelfs  de  straf  er  geheel  aan  ondergeschikt 
wordt.  Opheffing  van  het  strafrecht  voor  kinderen  lijkt  ons,  juist 
om  opvoedkundige  redenen,  ongewenscht.  Een  afzonderlijk  kinder- 
strafrecht is  echter  noodig,  waarbij  de  hoofdkaraktertrek  gevormd 
wordt  door  de  opvoedende  werking. 

De  wetgeving  gaat  zeer  stellig  in  de  richting  van  specialisatie 
der  maatregelen  tegen  de  jeugd.  In  Nederland  is  hiertoe  een 
belangrijke  stap  gezet  in  1901,  waarbij  het  beginsel,  dat  opvoeding 
ook  in  het  strafrecht  de  hoofdfactor  moet  wezen,  werd  aanvaard. 
Verder  nog  gaat  het  ontwerp  tot  invoering  van  den  kinderrechter, 
waar  met  name  de  burgerrechtelijke  en  strafrechtelijke  maatregelen 
grootendeels  in  dezelfde  hand  gelegd  worden,  n.1.  in  die  van  den 
kinderrechter.  Dat  het  recht  betreffende  de  jeugd  niet  afzonderlijk 
gecodificeerd  is,  gelijk  in  Engeland,  zal  na  de  aanvaarding  van  dit 
ontwerp  nog  slechts  van  secundaire  beteekenis  zijn.  (2) 

Minder  eenvoudig  is  de  kwestie  bij  de  maatregelen  tegen  vol- 
wassen personen,  in  casu  tegen  psychopathen  en  tegen  drankzuchtigen. 
De  houding  tegenover  deze  personen  wordt  niet  zoo  sterk  door 
een  hoofdbeginsel  beheerscht,  dat  de  onderscheidingen  er  hoofd- 
zakelijk hun   waarde  door  verhezen.   Tusschen    gevaarlijke  en 


(^)  Een  speciale  wetgeving  voor  ieder  der  drie  genoemde  groepen  wil  ook 
von  Liszt,  M  I  K  V  17.  449. 

(2)  Omtrent  de  nog  bestaande  verschilpunten  tusschen  burgerrechtelijk  en  straf- 
rechtelijk deel  van  het  jeugdrecht  zie  men  de  algemeene  beschouwingen,  §  4,  van 
V.  V.  en  van  M.  v.  A. 
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ongevaarlijke  psychopathen  b.v.  dient  wel  degelijk  een  practisch 
onderscheid  gemaakt  te  worden.  Evenzoo  kan  het  zeker  van  belang 
zijn  of  een  drankzuchtige  al  dan  niet  een  toerekenbaar  delict  beging. 
Bovendien  kan  voor  alle  maatregelen  tegen  psychopathen  en  tegen 
drankzuchtigen  niet  louter  een  gespecialiseerde  rechter  competent 
zijn,  daar  eerst  juist  in  de  rechterlijke  procedure  moet  blijken,  of 
een  volwassene  tot  een  der  genoemde  groepen  behoort. 

Bij  de  psychopathen  dienen  we  onderscheid  te  maken  tusschen 
de  psychisch  onwaardigen,  speciaal  de  krankzinnigen  en  idioten, 
en  de  psychisch  minderwaardigen,  zooals  neurasthenici  en  imbecillen. 

Bij  eerstgenoemden  doen  zich  minder  moeilijkheden  voor.  Mis- 
dadigen  evenals  niet-misdadigen,  en  gevaarlijken  zoowel  als  onge- 
vaarlijken  komen  hier  voor  interneering  in  aanmerking.  Weliswaar 
zullen  voor  de  interneering  der  gevaarlijken  meer  en  gewichtiger 
redenen  aanwezig  zijn.  Het  gemis  der  psychische  vermogens  zal 
echter  ook  bij  de  ongevaarlijken  het  optreden  van  den  Staat 
rechtvaardigen,  al  kan  bij  dezen  eerder  met  minder  ingrijpende 
maatregelen  volstaan  worden.  De  strafrechter  kan  hier  in  den 
regel  buiten  spel  blijven,  daar  de  bedoelde  geestestoestanden 
zoodanig  kunnen  blijken,  dat  tevoren  al  van  strafvervolging  wordt 
afgezien,  (i) 

In  Nederland  bestaat  een  afzonderlijke  regeling,  krachtens 
welke  iedere  krankzinnige  geïnterneerd  kan  worden.  Een  bijzon- 
dere bepaling  geeft  den  strafrechter  de  bevoegdheid  den  ontoe- 
rekeningsvatbaar verklaarde  in  een  krankzinnigengesticht  te  doen 
opnemen.  Het  groote  bezwaar  van  de  bestaande  wetgeving,  voor- 
zoover  ze  krankzinnigen  betreft,  is  de  onvoldoende  beveiliging 
tegenover  gevaarlijken,  vooral  t.  a.  v.  hun  ontslag.  Hierin  trachtte 
een  Staatscommissie  van  1902  te  voorzien.  In  haar  rapport  van 
1903  stelde  zij  voor,  het  verlof  en  het  ontslag  der  door  den 
strafrechter  naar  een  krankzinnigengesticht  verwezen  personen, 
voorzoover  zij  gevaarlijk  zijn,  aan  de  beslissing  der  rechtbank  te 
onderwerpen  (rapport  bladz.  74  v).  Dezen  waarborg  achtte  zij 
onnoodig  bij  de  niet  door  den  strafrechter  naar  een  gesticht 
verwezen  gevaarlijke  krankzinnigen    (Rapport  bladz.  78).  O.  i. 


(*)  Krankzinnigen  zullen  in  den  regel  ontoerekeningsvatbaar  zijn.  Wij  betwij- 
felelen  echter,  of  het  terecht  is,  dat  het  psychopathenontwerp  alleen  bij  ontoere- 
keningsvatbaarheid de  plaatsing  in  een  krankzinnigengesticht  toelaat  (art.  62, 
burgerl.  wet  1911,  —  art.  372  Sr  volgens  ontwerp  1915). 
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wordt  hier  te  veel  waarde  gehecht,  vooreerst  aan  het  plegen  van 
een  (objectief)  delict  door  dergelijke  krankzinnigen,  en  bovendien 
aan  de  vaak  van  zuiver  toeval  afhangende  beslissing  over  de 
vraag  of  de  krankzinnige  na  het  plegen  van  zoo'n  delict  als  mis- 
dadiger voor  den  strafrechter  gevoerd  zal  worden,  dan  wel  als  krank- 
zinnige voor  den  burgerlijken  rechter.  De  competentie  des  straf- 
rechters in  geval  van  een  strafproces  achten  wij  juist ;  ook  kunnen 
wij  aanvaarden  de  door  de  commissie  voorgestelde  obligatoire 
plaatsing  in  een  gesticht  in  geval  van  gevaarlijkheid.  Het  boven 
aangewezen  verdere  onderscheid  is  echter  o.  i.  niet  te  recht- 
vaardigen. 

Ingewikkelder  is  het  probleem  der  psychisch  minderwaardigen. 
Vooreerst  komt  hier  de  verhouding  tusschen  straf  en  speciale 
preventie  naar  voren,  daar  de  betreffende  personen  in  den  regel, 
zij  het  ook  „verminderd",  toerekeningsvatbaar  zijn.  Bovendien 
bestaan  voor  deze  minderwaardigen  niet  steeds  geschikte  ge- 
stichten. 

Voor  de  handhaving  der  constructie  van  beveiligingsmaatregelen 
schijnt  hier  veel  te  zeggen.  Naast  de  wegens  de  verminderde  toe- 
rekeningsvatbaarheid lichtere  straf  maakt  de  gevaarlijkheid  een 
aanvullende  speciaal-preventieve  behandeling  noodig.  Te  minder 
kan  men  deze  behandeling  als  straf  opvatten,  daar  zij  evenzeer  na 
een  ontoerekenbare  misdaad  van  den  minderwaardige  kan  toege- 
past worden.  Terwijl  dus  een  onderscheiding  van  straffen  en 
speciaal-preventieve  maatregelen  hier  voor  de  hand  ligt,  kan  men 
twijfelen,  of  deze  maatregelen  buiten  het  crimineele  recht,  als 
administratieve  maatregelen  kunnen  geregeld  worden.  De  rechts- 
grond voor  maatregelen  tegen  gevaarlijken  is  hier  onbetwistbaar. 
Minder  klaarblijkelijk  is  echter  de  mogelijkheid  van  dwangverpleging 
bij  dergelijke  minderwaardigen,  indien  niet  het  belang  van  den 
Staat,  doch  hun  eigen  belang  interneering  vordert.  Deze  personen 
missen  n.1.  niet  de  volledige  beschikking  over  hun  geestelijke 
vermogens.  Men  zou  verder  op  billijke  gronden  de  gevaarlijkheid 
van  den  minderwaardige  buiten  beschouwing  kunnen  laten,  zoolang 
zij  zich  niet  door  een  delict  heeft  kenbaar  gemaakt.  Met  het  thans 
sinds  ettelijke  jaren  aanhangige  Nederlandsche  ontwerp  betreffende 
deze  personen  schijnt  men  dus  den  juisten  weg  te  hebben  inge- 
slagen door  er  de  constructie  van  beveiligingsmaatregelen  naast 
straffen  in  principe  te  aanvaarden,  en  de  maatregelen  te  beperken 
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tot  misdadige  gevaarlijke  minderwaardigen,  (i)  In  een  nadere 
beschouwing  van  dit  ontwerp  zullen  wij  tevens  trachten  onze 
meening  over  deze  kwestie  te  doen  blijken. 

Wat  de  onderscheiding  van  straffen  en  speciaal-preventieve 
maatregelen  betreft,  zouden  we  in  beginsel  de  psychopathen-ont- 
werpen  willen  volgen.  We  moeten  erkennen,  dat  de  op  de  ter-beschik- 
king-der-regeering-gestelden toegepaste  interneering  in  de  wijze 
van  voltrekking  belangrijke  overeenkomst  vertoont  met  plaatsing 
in  werkinrichtingen,  zooals  we  die  bij  reformatories  en  Arbeits- 
erziehungsanstalten  voor  speciaal-preventieve  straffen  denken. 
Bovendien  kan  de  toepassing  van  een  bijzondere  gevangenisstraf 
sterke  speciaal-preventieve  elementen  bevatten.  Zelfs  in  den  duur 
is  eenige  toenadering  mogelijk,  in  verband  met  de  voor  de  bijzondere 
straf  misschien  te  verruimen  mogelijkheid  van  voorwaardelijk  ontslag. 
Van  speciaal-preventieve  straflFen  zouden  we  echter  niet  willen 
spreken  bij  de  psychisch  abnormalen,  daar  hier  inderdaad  met  de 
vermindering  der  toerekeningsvatbaarheid  een  vermindering  van 
de  schuld  plaats  heeft,  welke  niet,  zooals  bij  de  gewoontemisdadigers, 
voldoende  opgewogen  wordt  door  den  invloed  van  den  vrijen  wil 
tijdens  het  voorleven.  Al  nadert  verder  de  verpleging  van  den 
minderwaardige  tot  de  werkinrichtingen,  ze  blijft  toch  ook  een 
medische  kuur,  een  genezing.  Van  vergelding  door  verbetering 
kan  men  hier  dan  ook  niet  spreken.  De  toenadering  tusschen  de 
beide  soorten  maatregelen  kan  in  zooverre  in  rekening  gebracht 
worden,  dat  cumulatie  slechts  voor  uitzonderingsgevallen  toegelaten 
wordt.  Wij  denken  hier  b.v.  aan  twijfelgevallen,  waarin  de  rechter 
meent  met  een  vrij  korte  bijzondere  straf  te  kunnen  volstaan,  doch 
de  mogelijkheid  openlaat  van  een  d.a.v.  plaatsing  in  een  asyl  door 
den  misdadige  tevens  ter  beschikking  der  Regeering  te  stellen. 

Bezwaren  hebben  we  echter  tegen  het  ontwerp,  voor  zoover 
het  de  maatregelen  beperkt  tot  misdadige  gevaarlijke  minderwaardigen. 
De  Mental  Deficiency  Act  geeft  verschillende  omstandigheden  aan, 
waaronder  ook  voor  niet  misdadige  en  ongevaarlijke  minder- 
waardigen interneering  gewenscht  is  (zie  aldaar  §  §  1  en  2).  Wel 
zal  niet  zonder  meer  tot  interneering  van  psychisch  minderwaardigen 
mogen  worden  overgegaan,  doch  een  principieele  beperking  tot 

(^)  Het  psychopathenontwerp  heeft  vooral  betrekking  op  de  minderwaardigen, 
ofschoon  er  ook  over  krankzinnigen  bepahngen  in  voorkomen  (zie  M.  v.  T.  1911 
I  nt  bij  de  eerste  alinea,  —  zie  verder  boven  bl  24  nt  1). 
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misdadige  gevaarlijken,  waartoe  de  wetgeving  der  psychopathen- 
ontwerpen  leidt,  achten  wij  onjuist.  De  geringe  geestvermogens 
doen  de  hier  bedoelde  personen  in  zekeren  zin  op  één  lijn  staan 
met  de  jeugd,  waartegen  evenzeer  zonder  delict  en  gevaarlijkheid 
ingrijpend  optreden  mogelijk  is.  Bovendien  is  de  psychische  toestand 
van  abnormalen  soms  het  overgangsstadium  naar  volslagen 
krankzinnigheid,  waarvan  door  tijdig  ingrijpen  de  ontwikkeUng 
kan  opgehouden  en  althans  de  ernstige  gevolgen  voor  de  gemeenschap 
en  den  persoon  zelf  kunnen  voorkomen  worden. 

Men  kan  de  beperking  tot  misdadigen  niet  redden  door  sym- 
ptomen als  strafbare  feiten  te  construeeren.  Lang  niet  altijd  kan 
hier  immers  een  symptoom  als  normovertreding  geconstrueerd 
worden.  Sommige  dier  symptomen  betreffen  een  toestand  van 
eigen  hulpbehoevendheid,  waarop  men  bezwaarlijk  een  schending 
van  gemeenschapsbelangen  kan  baseeren.  Daarbij  komt,  dat,  ook 
bij  gevaarlijke  toestanden,  de  schuld  van  den  betreffende  zoo  goed 
als  steeds  geen  of  slechts  een  zeer  secundaire  rol  speelt.  Krachtens 
de  Mental  Defiency  Act  b.v.  kan  een  „feeble-minded  person",  die 
op  grond  van  zijn  geestestoestand  in  zijn  of  anderer  belang  de 
zorg  of  het  toezicht  van  anderen  noodig  heeft,  geinterneerd  worden, 
indien  hij  in  een  verwaarloosden  verlaten  toestand  wordt  aange- 
troffen, met  de  bijzondere  voorwaarde,  dat  interneering  in  zijn 
eigen  belang  gewenscht  is  (§  §  1  c  f  2  aa  j°  6  onder  3). 

Dat  men  bij  uitbreiding  der  maatregelen  tot  niet-misdadige  en 
niet-gevaarlijke  minderwaardigen  de  noodige  waarborgen  moet  in 
acht  nemen,  spreekt  vanzelf.  Niet  alleen  de  grens  tusschen  „krank- 
zinnigen" en  zenuwlijders",  maar  ook  die  tusschen  deze  laatsten 
en  normale  personen  is  uiterst  vaag.  In  den  regel  zullen  de  maat- 
regelen tegen  psychisch  minderwaardigen  wel  na  het  plegen  van 
een  delict  worden  genomen.  Dit  is  een  reden  te  meer,  om  de 
compententie  van  den  strafrechter  niet  uit  te  sluiten,  indien  de 
toepassing  in  het  strafproces,  naar  aanleiding  van  het  gepleegde 
delict,  wenschelijk  blijkt. 

In  nauw  verband  met  de  psychisch  minderwaardigen  staan  de 
drankzuchtigen.  De  moeilijkheden,  die  zich  bij  de  psychopathen 
voordeden,  zijn  hier  nog  toegespitst.  Drankzucht  is  eenerzijds  een 
ziekelijke  toestand,  anderzijds  een  zedelijke  ondeugd,  door  eigen 
schuld  ontwikkeld.  Wel  zal  bij  sommigen,  misschien  bij  de  meesten» 
de  vrije  wil  geen  of  slechts  een  zeer  onbelangrijken  invloed  gehad 
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hebben.  Wel  is  verder,  afgezien  van  de  oorzaken,  de  daardoor 
ontstane  toestand  een  verzwakking  der  geestervermogens,  zoodat 
men  hier  van  verminderde  toerekeningsvatbaarheid,  soms  zelfs, 
vooral  in  verband  met  dronkenschap,  van  ontoerekeningsvatbaar- 
heid kan  spreken.  Hoezeer  de  drankzucht  echter  verwant  is  aan 
de  psychische  minderwaardigheid,  zij  nadert  ook  tot  den  toestand 
dien  we  als  werkschuwheid  kenmerkten.  Feitelijk  komt  zij  trouwens 
vaak  in  gezelschap  van  beiden  voor. 

Men  zou  hier  dus  meer  kunnen  aarzelen  bij  de  beoordeeling 
der  constructie  van  beveiligingsmaatregelen  naast  straffen.  Eener- 
zijds  is  er  veel,  dat  voor  deze  constructie  pleit.  Er  is  hier  meer 
reden  om  te  spreken  van  straf,  van  schuld,  van  vergelding.  Boven- 
dien zijn  de  gevallen  van  ontoerekeningsvatbaarheid  op  grond 
van  dronkenschap  tot  den  vrijen  wil  te  herleiden,  in  zoover  de 
dronkenschap  zelf  door  de  schuld  des  daders  ontstaan  is.  Daar 
komt  bij,  dat  vrijheidsbenemingen  alleen  in  het  belang  des  drank* 
zuchtigen  hier,  zoo  al  theoretisch  verdedigbaar,  dan  toch  in  de 
practische  toepassing  uiterst  bedenkelijk  zijn.  De  opvattingen  over 
drankzucht  zijn  zeer  onvast.  We  zouden  dus  de  hier  bedoelde 
maatregelen  eerder  kunnen  beperken  tot  die  drankzuchtigen,  welke 
bepaaldelijk  een  gevaar  voor  de  gemeenschap  opleveren.  Ter 
bescherming  der  individueele  vrijheid  zou  echter  met  die  gevaar- 
lijkheid niet  behoeven  gerekend  te  worden,  voordat  zij  door  het 
plegen  van  een  strafbaar  feit  zich  geopenbaard  heeft.  Daartoe 
zou  men,  op  dezelfde  wijze  als  dit  bij  de  werkschuwheid  werd 
voorgesteld,  strafbare  feiten  kunnen  opstellen,  waarvan  de  waarde 
voornamelijk  symptomatisch  zou  wezen,  en  die  niet  door  een 
gewone  straf  zouden  gevolgd  worden,  welke  hiertegen  n.1.  mach- 
teloos en  overbodig  zou  zijn,  maar  door  een  speciaal-preventieve  straf. 

Anderzijds  achten  wij  echter  de  bewaren  tegen  de  opvatting, 
dat  de  maatregelen,  op  drankzuchtigen  toegepast,  (speciaal-preven- 
tieve) straffen  zijn,  zeer  ernstig.  Een  feit  is,  dat  bij  velen  de 
oorzaak  der  drankzucht  gelegen  is  in  een  psychisch  abnormalen 
aanleg.  Deze  personen  zouden  weliswaar  voor  een  radicale^behan- 
deling  naar  gestichten  voor  psychopathen  gezonden  moeten  worden. 
De  genezingskansen  zijn  daar  echter  gering.  Indien  de  criminali- 
teit speciaal  met  de  drankzucht  in  verband  staat,  is  er  vaak  meer 
reden  voor  een  symptomatische  behandeling,  gericht  tegen  dc 
drankzucht.  Deze  behandeling  zal  men  echter  bezwaarlijk  als  straf 

16 


242 


kunnen  laten  gelden,  daar  de  psychopathische  aanleg  het  verband 
met  schuld  vrijwel  opheft.  Een  tweede  bezwaar  tegen  de  con- 
structies der  maatregelen  als  straffen  bestaat  hierin,  dat  in  een 
bepaald  stadium  der  drankzucht  en  onder  bepaalde  omstandigheden 
de  interneering  in  het  belang  van  den  drankzuchtige,  met  de 
noodige  waarborgen,  niet  uitgesloten  mag  zijn.  Van  de  symptomen 
nu,  die  een  hierop  betrokken  toestand  moeten  aanwijzen,  kan  men 
geen  normovertredingen  maken. 

De  beste  oplossing  van  deze  gecompliceerde  kwestie  ligt  o.i.  in 
een  onderscheiding  der  gevallen.  Vooraf  merken  we  op,  dat  de 
werkinrichtingen  voor  psychisch  minderwaardigen,  desnoods  in 
afzonderlijke  drankzuchtigenafdeelingen,  aan  den  eenen  kant,  en 
de  reformatories  aan  den  anderen  kant,  het  terrein  voor  de  hier 
bedoelde  maatregelen  zeer  kunnen  beperken.  In  aanmerking  komen 
dan  slechts  zij,  die  de  drankzucht  verworven  hebben  zonder  een 
bepaaldelijk  psychisch  abnormalen  aanleg  te  bezitten,  en  bij  wie 
de  criminaliteit  voortvloeit  uit  die  drankzucht,  dus  niet  b.v.  uit 
misdadige  neigingen,  welke  door  den  drank  slechts  versterkt  zijn. 
Van  speciaal-preventieve  straffen  nu  zouden  we  willen  spreken 
bij  hen,  die  een  delict  pleegden,  dat  in  verband  staat  met  de 
drankzucht.  Zoo'n  delict  moet  óf  in  zich  zelf  voornamelijk  sympto- 
matisch wezen,  óf  in  concrete  klaarblijkelijk  samenhangen  met  de 
drankzucht.  Ook  in  dronkenschap  gepleegde  delicten  komen  hier 
vöor  straf  in  aanmerking,  hetzij  als  symptomatische  delicten,  hetzij 
in  verband  met  de  leer  der  „actio  libera  in  causa".  (^)  Daarnaast 
achten  wij  interneering  mogelijk  van  niet-misdadige  drankzuchtigen, 
hetzij  in  hun  eigen  belang,  hetzij  ook  voor  anderer  welzijn,  en 
in  gevallen,  waarin  de  symptomen  niet  tot  normovertredingen 
gevormd  zijn.  Deze  laatste  interneering  geschiedt  natuurlijk  niet 
door  den  strafrechter.  Bovendien  moet  zij  in  gestichten  plaats 
hebben,  die  van  strafgestichten  onderscheiden  zijn. 

De  gegeven  oplossing  komt  gedeeltelijk  overeen  met  hetgeen 
hieromtrent  in  Nederland  als  wet  of  ontwerp  bestaat.  Het  Straf- 
wetboek kent  de  opzending  van  herhaaldelijk  wegens  dronkenschap 
veroordeelden  naar  een  Rijkswerkinrichting.  Hier  wordt  echter 
niet  uitdrukkelijk  drankzucht  vereischt,  al  moet  deze  vaak  wel  met 
herhaalde  dronkenschap  samenvallen.  De  gevallen,  waarin  deze 


(»)    Zie  Simons  Lb  I  bl  167  v. 
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bijkomende  straf  toepasselijk  is,  kunnen  door  de  vorming  van 
symptomatische  delicten  uitgebreid  worden,  terwijl  de  hoofdstraf 
(eenige  dagen  hechtenis)  voor  de  meeste  gevallen  zou  kunnen 
vervallen,  in  ieder  geval  naast  de  opzending.  Wel  kunnen  ook 
bedelaars,  enz.  in  een  Rijkswerkinrichting  worden  geïnterneerd, 
doch  voor  dronkaards  bestaat  een  afzonderlijke  werkinrichting. 
Deze  kan  in  dien  zin  verbeterd  worden,  dat  zij  meer  de  reclas- 
seering  der  verpleegden  dient.  —  Buiten  het  strafrecht  om  stelt 
de  Staatscommissie  van  1903  in  een  afzonderlijk  ontwerp  de 
mogelijkheid  van  interneering  open  voor  lijders  aan  drankzucht, 
die  voor  zich  zelf  of  hun  omgeving  ernstig  gevaar  bieden.  De 
rechter  kan  hier  de  plaatsing  in  een  krankzinnigengesticht  echter 
slechts  bevelen,  nadat  de  betreffende,  om  zijn  drankzucht  of  om 
andere  reden,  onder  curateele  gesteld  is.  Dat  hier  curateele  ver- 
eischt  is,  voorkomt  zoowel  verwarring  met  straf  als  voorbarige 
vrij  heidsberoo  ving . 

In  het  bovenstaande  ligt  ons  oordeel  over  de  constructie  van 
beveiligingsmaatregelen  naast  straffen  opgesloten.  De  beveiligings- 
maatregelen verwerpen  wij  als  zelfstandig  begrip.  Gedeeltelijk,  met 
name  tegenover  gewoontemisdadigers  en  tegenover  bedelaars  en 
landloopers,  kunnen  zij  een  plaats  vinden  onder  een  verruimd 
straf  begrip,  waarin  vergelding  en  verbetering  samengevat  zijn. 
Gedeeltelijk  ook  behooren  zij,  als  administratieve  maatregelen  van 
speciaal-preventieven  en  van  socialen  aard,  groep  voor  groep  een 
afzonderlijke  regeling  te  krijgen. 

Al  wijzen  wij  de  constructie  af,  toch  kan  zij  tijdelijke  waarde 
hebben.  In  het  bijzonder  heeft  de  hier  beschouwde  constructie 
beteekenis  voor  die  landen,  waar  de  theoretische  strijd  omtrent 
het  strafprobleem  een  belangrijke  beteekenis  heeft.  Dit  geldt  voor 
het  land  der  wetenschap,  Duitschland,  en  de  cultuurverwante 
landen,  en  bovendien  voor  Italië,  waar  de  tegenstellingen  in  zake 
het  strafprobleem  het  scherpst  zich  afteekenen.  Ons  land  kent  niet 
die  scherpe  tegenstelling  van  strafrechtsscholen.  Wel  is  ook  hier 
de  principieele  strijd  soms  heftig  geweest,  maar,  vooral  in  de 
latere  jaren,  ontstond  er  een  breede,  algemeene  middenrichting, 
waarin  men  practisch  samenwerkte.  De  vruchten  van  deze  samen- 
werking bleken  in  de  wetgeving  en  in  de  practijk.  Al  zouden 
sommige  ontwerpen,  met  name  het  ontwerp  van  de  Staatscommissie 


244 


betreffende  werkschuwen»  benevens  het  eerste  psychopathenontwerp, 
een  toenadering  tot  Duitsche  theorieën  kunnen  doen  vermoeden, 
practische  beteekenis  hebben  genoemde  ontwerpen  in  dezen  niet 
of  weinig  gehad.  En  intusschen  ontwikkelde  zich  in  het  strafstelsel 
zelf  een  speciaal-preventieve  beweging,  welke  zich  meer  bij 
Engeland  en  Amerika  aansloot;  wij  denken  hier  aan  de  reclas- 
seering  en  aan  de  wet  op  voorwaardelijke  veroordeeling  en 
voorwaardelijk  ontslag. 

De  in  het  eerste  hoofdstuk  aanvaarde  beginselen  eischen  niet 
de  onderscheiding  van  straffen  en  beveiligingsmaatregelen.  De 
beteekenis  dier  beginselen,  ook  practisch,  hebben  wij  boven  aan- 
gewezen. Onder  hun  leiding  dient  een  gepreciseerde  rechtsregeling 
gegeven  te  worden.  Wil  men  daarbij,  om  tegemoet  te  komen  aan 
de  overtuiging  van  sommige  juristen,  een  onderscheiding  tusschen 
straf  en  beveiligingsmaatregel  maken,  dan  behoeven  wij  zulks, 
voorloopig  althans,  niet  af  te  wijzen.  Men  zal  dan  wel  is  waar 
de  handhaving  der  rechtsorde  minder  krachtig  maken  dan  in  onze 
oplossing  mogelijk  is.  Men  ontneemt  dan  n.1.  aan  de  speciaal- 
preventieve  maatregelen  den  ethischen  steun,  dien  zij  anders  in 
verschillende  gevallen  als  straffen  kunnen  hebb<>n.  Ernstig  bezwaar 
zal  men  echter  tegen  de  onderscheiding  niet  kunnen  maken ;  het 
volk  immers  zal  voor  die  gevallen  toch  een  straf  in  den  bevei- 
ligingsmaatregel zien.  De  onderscheiding  moge  voor  juristen  een- 
voudig zijn,  door  anderen  zal  zij  niet  makkelijk  aanvaard  worden, 
zooals  de  ondervinding,  in  Engeland  met  de  preventive  detention 
opgedaan,  bewezen  heeft,  (i) 

Een  belangrijk  voordeel  van  de  onderscheiding  tusschen  straf 
en  beveiligingsmaatregel  ligt  op  juridisch  gebied.  Deze  onder- 
scheiding brengt  n.1.  de  noodzakelijkheid  naar  voren,  in  het  crimi- 
neele  recht  niet  alleen  met  de  generaal-preventieve  gedachte 
rekening  te  houden.  Op  ons  standpunt  wordt  de  speciaal-preven- 
tieve  gedachte  ten  volle  gehandhaafd.  Ook  als  men  het  straf- 
begrip  zoo  ruim  neemt,  dat  speciaal-preventieve  maatregelen  er 
onder  kunnen  vallen,  kan  men  aan  de  speciale  preventie  plaats 
tot  ontwikkeling  geven.  De  resultaten  van  onze  onderzoekingen 
zijn  dus  niet  louter  negatief  ten  aanzien  van  de  beveiligingsmaat- 
regelen.  Hetgeen  in  het  vorige  hoofdstuk  is  uiteengezet,  kan 

(O  Vgl.  M.  I.  K.  V.  18,  376  v.v.  (het  geval  van  den  z.g.  schaapherder  van 
Dartmoor). 
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grootendeels  zijn  waarde  behouden.  Men  zal  in  het  geheele  crimi- 
neele  recht  een  toenadering  tot  de  speciale  preventie  kunnen  be- 
vorderen.  De  toenadering  kan  aan  de  bestaande  speciaal-preven- 
tieve  beweging  in  het  strafrecht  aansluiten.  In  het  vorige  hoofd- 
stuk bleek,  dat  deze  beweging  beperkt  werd  door  de  strafrechte- 
lijke schuld  en  de  daarmee  samenhangende  straftoemeting.  Indien 
men  nu  een  synthese  van  vergelding  en  verbetering  geeft,  wordt 
de  beperking  voor  verschillende  gevallen  opgeheven.  De  schuld 
wordt  dan  n.1.  meer  beoordeeld  naar  den  geheelen  persoon,  ook 
in  zijn  voorleven,  en  de  strafduur  kan  daarbij,  in  verband  met  de 
verbetering,  meer  onbepaald  worden.  De  gedachte  van  vergelding, 
van  generale  preventie,  wordt  op  ons  standpunt  niet  losgelaten. 
De  geldende  strafrechtelijke  instituten,  vruchten  van  een  lang- 
durige ontwikkeling,  moeten  behouden  blijven,  tot  waarborging 
van  de  individueele  vrijheid  en  van  de  doelmatigheid  der  rechts- 
handhaving. Zij  dienen  echter  aan  de  nieuwe  gedachte  te  worden 
aangepast,  waardoor  hun  strekking  verruimd,  het  verouderde,  niet 
meer  gerechtvaardigde,  verworpen,  en  het  nieuwe  daarvoor  in  de 
plaats  gesteld  moet  worden. 

In  het  vorige  hoofdstuk  hebben  wij  de  verhouding  der  generaal- 
preventieve  en  der  speciaal-preventieve  gedachten  in  hun  ontwik- 
keling bij  de  verschillende  strafrechtelijke  instituten  nagegaan.  Een 
verdere  uitwerking,  met  het  oog  op  de  speciaal-preventieve  straffen, 
moeten  wij  achterwege  laten.  Voor  de  beoordeeling  der  door  ons 
beschouwde  constructie  is  zulks  overbodig.  Het  ingaan  op  details 
zal  eerder  te  pas  komen,  als  de  ontwikkeling  van  het  Nederlandsche 
recht  verder  gevorderd  is,  zoowel  in  de  richting  van  een  meer 
speciaal-preventief  strafrecht  als  van  een  versterking  der  beveiliging 
en  hulpverleening  bij  de  besproken  groepen  van  personen  in  het 
administratief  recht.  Trots  den  omvang  en  last  der  andere  vraag- 
stukken, die  in  dezen  nieuwen  tijd  de  aandacht  opeischen,  durven 
wij  vertrouwen  uit  te  spreken  in  het  spoedig  tot  stand  komen  van 
een  Nederlandsche  wetgeving,  die,  na  de  ontwerpen  der  laatste' 
decenniën,  en  steunend  op  hetgeen  door  particuliere  bemoeiingen 
thans  reeds  gedaan  wordt,  de  eischen  op  dit  gebied  zal  bevredigen. 
Moge  bovendien  in  de  geheele  strafrechtswetenschap  de  vruchtbare 
internationale  samenwerking  spoedig  hersteld  worden. 
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